Sygn. akt VII P 254/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Szkola Podstawowa w K.

o odprawe

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 350 zl (tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. kosztami sadowymi obciagza Skarb Panstwa.
SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 254/18

UZASADNIENIE

Powod A. K. wniost pozew przeciwko Szkole Podstawowej w K. o ustalenie, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy
nie leza po jego stronie oraz zasadzenie zaplaty odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 6715,23 zl
brutto. Wniost rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania od pozwane;j.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w wyniku wcze$niejszej sprawy w tutejszym Sadzie o sygn.akt VIIP 652/17 zawartl
ugode o rozwigzaniu stosunku pracy z pozwana za porozumieniem stron. Akta zawierajg wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, ktory $wiadczy, Ze przyczyna rozwiazania nie lezala po stronie powoda. Wedlug ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw , zdaniem powoda przystuguje jemu odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powdd
wskazal, iz wezwal pracodawce do zaplaty bez odpowiedzi z jego strony. Ugoda nie znosi obowiazku powstalego z
mocy art. 10 ustawy. Zdaniem powoda strony nie zrzekly sie zobowigzan nalozonych przez ustawodawce. Pracodawca
to ignoruje wiedzac o tym, Ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie lezy po stronie pracownika, gdyz wyrok go
uniewinnia od zarzutow.



Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow sadowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze ze stanowiskiem powoda nie sposdb sie zgodzié. Strony
laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony. Wskutek prawomocnego orzeczenia wobec powoda kary
dyscyplinarnej zwolnienia z pracy, pracodawca stwierdzil wyga$niecie stosunku pracy z dniem 24 maja 2017r. w trybie
art.26 ust.1 pkt 1 Karty Nauczyciela. Od orzeczenia dyscyplinarnego powod zlozyt odwolanie do Sadu Apelacyjnego
w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych, ktory wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017r. uniewinnil
powoda od stawianych jemu zarzuté6w. Po tej dacie powod skierowal do Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy. W dniu 12 kwietnia 2018r. strony
zawarly ugode, na mocy ktérej zmieniono tryb rozwigzania stosunku pracy na rozwigzanie za porozumieniem stron.
Elementem ugody bylo zlozenie przez powoda o§wiadczenia, iz postanowienia zawarte w ugodzie wyczerpuja w cato$ci
roszczenia A. K. wobec pracodawcy. W tej sytuacji zadanie obecnie odprawy z tytulu rozwigzania umowy o prace, gdyz
przyczyna rozwiazania nie dotyczy pracownika jest niezasadne. Po pierwsze zadanie to jest niezgodne z treScia ugody
sadowej. Ponadto zgodnie z art.10 ust 1 ww ustawy podstawa przyznania odprawy jest rozwigzanie stosunku pracy
za porozumieniem, gdy przyczyny niedotyczace pracownikow stanowia wylaczny powodd uzasadniajacy rozwiazanie
stosunku pracy.

W niniejszej sprawie jest sytuacja, w ktorej zmiana trybu zakonczenia wspoélpracy byla wspdlna decyzja stron-w
obliczu wynikéw postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec powoda, a takze jego zachowania stanowigcego
podstawe zapadniecia orzeczenia wydanego przez Odwolawczg Komisje Dyscyplinarna dla Nauczycieli.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony lgczyta umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. Wskutek prawomocnego orzeczenia wobec powoda kary
dyscyplinarnej zwolnienia z pracy, pracodawca stwierdzil wygasniecie stosunku pracy z dniem 24 maja 2017r. w
trybie art.26 ust.1 pkt 1 Karty Nauczyciela. Oswiadczenie pracodawcy zawieralo informacje o mozliwos$ci skierowania
w tej sprawie odwolania do Sadu Pracy w terminie 21 dni od daty jego doreczenia. Pracodawca wydal powodowi
Swiadectwo pracy w dniu 23 czerwca 2017r. W dniu 23 czerwca 2017r. powdd wystapit do pracodawcy droga mailowa z
pros$ba o sprostowanie Swiadectwa pracy. Pracodawca pismem z dnia 29.06.2017r. odmoéwil sprostowania Swiadectwa
pracy. Od orzeczenia dyscyplinarnego powdd zlozyt odwolanie do Sadu Apelacyjnego w Gdansku ITT Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017r. uniewinnit powoda od stawianych jemu zarzutow.

Dowod: bezsporne, akta osobowe powoda, wydruk mail powoda z 23.06.2017r. w aktach VIIP 652/17,

A. K. pozwem z dnia 12 grudnia 2017r. wystapil przeciwko pozwanej szkole o sprostowanie §wiadectwa pracy
poprzez stwierdzenie, Ze stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30 czerwca 2017r. poprzez rozwigzanie umowy
o prace, wykreslenie ze $§wiadectwa pracy podstawy prawnej zakonczenie stosunku pracy. Nadto wnio6st o ustalenie
istnienia stosunku pracy, mienione nastepnie na przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy
oraz o zasadzenie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy i za czas gotowoSci do pracy. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura VIIP 652/17. W dniu 12 kwietnia 2018r. strony zawarly ugode przed Sadem, na mocy
ktérej zmieniono tryb rozwigzania stosunku pracy na rozwigzanie za porozumieniem stron. Pozwana zobowigzala sie
wydaé powodowi Swiadectwo pracy z trybem rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron — w terminie 77
dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania; pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ na
rzecz powoda kwote 6.539,26 zl netto tytulem dodatku wiejskiego, mieszkaniowego i z tytulu wystugi lat w terminie
do dnia 30.04.2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia w platnosci. Nadto strony
zgodnie oSwiadczyly, Ze niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia stron wynikajace z taczacego strony stosunku
pracy. Pozwana o$wiadczyla, ze w przypadku zlozenia przez powoda wniosku o wystawienie zestawienia o wysokosci
wynagrodzenia wraz z naleznymi dodatkami zostanie on uwzgledniony.

Dowdd: dokumenty w aktach VIIP 652/17



W imieniu pozwanej szkoly ugode zawarla dyrektor G. G. reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego M. S..
Strony przed podjeciem decyzji o podpisaniu ugody rozmawialy na jej temat, konsultowaly sie roéwniez z ksiegowa.
Tre$c¢ ugody byla wyjasniana przez Sedziego sprawozdawce, nie bylo naciskéw, ugoda zostala podpisana w spokojne;j
atmosferze. Powdd w tym czasie nie byl pod wplywem alkoholu ani innych $rodkéw wylaczajacych postrzeganie
rzeczywistoSci. Przy ustalaniu warunkéw ugody strony przewidzialy wyplate trzynastej pensji powoda w zwigzku ze
zmiang daty ustania stosunku pracy i taka rowniez zostala jemu wyplacona.

Dowod: przestuchanie stron k.18-20 akt sprawy
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw, ktérych autentycznoéci strony nie
kwestionowaly oraz w oparciu o przesluchanie stron. Sad dal wiare zeznaniom, poniewaz sa zbiezne w zakresie
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad oceniajac material dowodowy kierowal sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W okoliczno$ciach sprawy rozstrzygniecia wymagal zgloszony przez pozwang zarzut powagi rzeczy ugodzonej. Strona
powodowa prezentowala bowiem stanowisko, ze ugoda rozstrzygala jedynie wycinek sporu, dotyczacy wylacznie
dochodzonej tam kwoty, natomiast pozwana uwazala, ze zawarta ugoda definitywnie zamyka sp6r stron.

Nalezy wskazac tres¢ art. 917 k.c., ze istota ugody jest czynienie sobie wzajemnych ustepstw w zakresie oczekiwanych
rezultatéw stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchylié¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Podkresli¢ nalezy, ze rozmiar i rodzaje
ustepstw pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych stron. Ugoda zawarta w trakcie toczacego sie postepowania ma
dwoisty charakter: z jednej strony jest czynno$cia procesowa stron zmierzajaca do zakoniczenia procesu i umorzenia
postepowania (art. 223 k.p.c. w zw. art. 355 § 1 k.p.c.), z drugiej za$ jest czynno$cia prawng, ktérej podstawe
materialnoprawng stanowia przepisy art. 917 i 918 k.c. Z punktu widzenia prawa materialnego jest wiec umowa,
dlatego tez skutki materialnoprawne ugody odpowiadajg konsekwencjom zawarcia umowy, ktora ksztaltuje prawa i
obowiazki stron. W razie ponownego wytoczenia powodztwa o roszczenie objete tre$cig ugody sadowej pozwany moze
podnies¢ tzw. zarzut rzeczy ugodzonej, co w przypadku jego uwzglednienia prowadzi do jego oddalenia. ( podobnie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 15.04.2016r. IACa 1142/15).

Dokonujac oceny tresci zawartej miedzy stronami ugody z dnia 12 kwietnia 2018 r., nalezy stwierdzié¢, ze nie moze
budzié¢ ona zadnych watpliwoSci w zakresie jej rozumienia przez strony. Tre$¢ wskazuje na rozstrzygniecie sporu
wynikajacego ze stosunku pracy laczacego strony, a nie jedynie o jakiej$ czeéci spornej wierzytelnosci. Powodd w
sprawie o sygn. akt VII P 652/17 rowniez nie okreslal swego roszczenia jako czesciowe, a w uzasadnieniu pozwu
podawal te same okolicznosci faktyczne co w niniejszej sprawie. Sad doszed} do wniosku, ze przedmiot tej sprawy
zawiera sie w ugodzie. Nie zmienit sie zespot okolicznos$ci faktycznych, z ktérych powod wywodzi swoje roszczenia
w obu sprawach.

Tre$¢ ugody, zdaniem Sadu, wyklucza mozliwo$¢ ponownego dochodzenia zaplaty przez powoda naleznoSci
wynikajacych ze stosunku pracy, gdyz doszlo do uchylenia miedzy stronami sporu co do Scisle okre§lonego roszczenia.
Majac na uwadze, ze powod w zaden sposdb nie uchylil sie od skutkéw prawnych zawartej ugody sadowej oraz fakt
wykonania przez pozwana jej postanowien, Sad uznal, iz ugoda wiaze strony, a objety nia stosunek wygast w wyniku
wykonania. Zadanie zasadzenia dodatkowej kwoty musiato zatem zosta¢ oddalone, jako roszczenie o wykonanie
nieistniejacego juz zobowigzania.

Sad podkreslil, ze wazno$c¢ zawartej przez strony ugody zostala zbadana przez sad orzekajacy w sprawie o sygn. VII P
652/17, ktory nie znalazl podstaw do uznania, ze jest ona niedopuszczalna i umorzyt toczace sie postepowanie.



Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, iz powodztwo w sprawie VIIP 652/17 bylo zlozone z przekroczeniem
ustawowych terminéw tak dla zadania sprostowania Swiadectwa pracy jak i przywrécenia do pracy. Zatem ugoda w
tamtej sprawie nie mogla by¢ inaczej oceniona jako zawarta w interesie pracownika.

Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z 25.05.2017r. IACa 1691/16
odnoénie skutkow prawnych zawarcia ugody. Ot6z zawarcie przez strone o$§wiadczenia, iz zrzeka sie jakichkolwiek
dalszych roszczen wynikajacych z okreslonego zdarzenia prawnego, powoduje nie tylko mozliwo$¢ podniesienia przez
druga strone, w ramach sporu o takie roszczenie, zarzutu sprawy ugodzonej ale takze, w warunkach skutecznosci
zrzeczenia, utrate prawa podmiotowego do dochodzenia tego roszczenia w przysztosci.

W konsekwencji, uznajac zasadno$¢ zarzutu powagi rzeczy ugodzonej Sad oddalil powodztwo.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz nie jest tak jak to wywodzil powdd, iz niejako automatycznie nalezy sie jemu
odprawa z ,mocy ustawy”. Przeslanka zasgdzenia roszczenia o odprawe pieniezna z art. 8 w zwiazku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika jest rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych
spowodowanych przyczynami niedotyczacymi pracownika. Przyczyny te musza za$ faktycznie zaistnie¢, a ciezar
udowodnienia ich wystepowania z mocy art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. obcigza pracownika. Przyczynami
niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem
wywiazywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych. Zaré6wno jednak w art. 1 ust. 1 (w odniesieniu do zwolnien
grupowych) jak i w art. 10 ust. 1 (w odniesieniu do zwolnien indywidualnych) ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ustawodawca
postuzyl sie zwrotem "konieczno$é rozwigzania stosunku pracy”. Konieczno$c¢ ta musi wiec istnie¢ w prze$wiadczeniu
pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ ona
dodatkowego zrédla w okolicznoéciach dotyczacych pracownika, gdyz wowczas ta przyczyna wypowiedzenia umowy
nie ma wylacznego charakteru.

W niniejszej sprawie zmiana trybu zakonczenia wspdlpracy byla wspdlna decyzja stron w obliczu wynikow
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec powoda, a takze jego zachowania stanowigcego podstawe
zapadniecia orzeczenia wydanego przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli. Zatem nie zachodza
przeslanki wynikajgce z wymienionej ustawy prowadzace do uwzglednienia roszczenia o zaplate odprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., w ktorym zostala wyrazona zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z treScig tego przepisu strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana wygrala
przedmiotowa sprawe w calosci, a na koszty procesu, ktére poniosta sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w
sprawie pelnomocnika. Wysoko$¢ przyznanych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zmieniony ustawa z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych zasadzajac na rzecz powoda kwote 1350 zt ( 1800x75%) (§9 ust 1
pkt 1w zw. z §2 ust. 4 rozporzadzenia).

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 90 poz. 594 tekst jedn. z poZn. zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 113 ust. 1 w zw. z art. 98 k.p.c. Powod jako pracownik byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia
kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast powddztwo zostalo w calo$ci oddalone, a zatem
brak jest podstaw do obciazania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktore w tej sytuacji ponosi Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Blazejowska



