Sygn. akt VII P 258/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko

1. (...) we W. — w likwidacji,

2. (...) Gospodarstwu (...) wW.

o dodatkowe wynagrodzenie roczne

1. zasadza od solidarnych pozwanych na rzecz powddki kwote 3.722,77 (trzy tysiace siedemset dwadzieScia dwa
77/100) zlote tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2018
r. do dnia zaplaty;

2. kosztami sgdowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 258/18

UZASADNIENIE

E. K. wniosla pozew przeciwko (...) w W. oraz (...) we W. w likwidacji, domagajac sie zaplaty kwoty 3.755,96 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2017 r. W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona w K- (...) przez caly 2017 rok na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu, za wynagrodzeniem 3.170,00 zl miesiecznie plus wysluga lat i premia
regulaminowa. Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz Regulaminem wynagradzania,
pracownikom Zarzadu przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie roczne. Od dnia 1 stycznia 2018 r. utworzone zostalo
(...) Gospodarstwo (...), ktore przejelo obowiazki zarzadéw regionalnych i wchlonelo dotychczasowego pracodawce.

Pozwani, pomimo wezwania nie zaplacili tego $wiadczenia, choé¢ na podstawie art. 23( Ugo k.p.iart. 542 ust. 5 Prawa

wodnego, za zobowigzania powstale przed przej$ciem czedci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i
nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie.



W odpowiedzi, (...) Gospodarstwo (...) w W. (powolywane dalej, jako (...)) podnioslo zarzut braku legitymacji
procesowej (...)domagajac sie odrzucenia pozwu w stosunku do tej jednostki, a jednocze$nie wnioslo — w stosunku
do (...) o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznano, iz powodka byla pracownikiem (...) we W. (powolywany dalej, jako
K- (...)), a w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. stala sie pracownikiem (...), ktére to jednak nie
otrzymalo nigdy wezwania do zaplaty.(...) nie byl natomiast i nie jest pracodawca powddki, stad pozew w stosunku
do niego winien zosta¢ odrzucony. W odniesieniu natomiast do (...) powodztwo winno zosta¢ oddalone, albowiem
cho¢ powddka stala sie jego pracownikiem na podstawie art. 542 Prawa wodnego, to jednostka ta nie jest wlasciwa
do wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r. dla pracownikéw samorzadowych, ktorzy sa w niej
zatrudnieniu od poczatku 2018 r. (...) rozpoczelo dziatalnoéé od dnia 1 stycznia 2018 r. i nie jest nastepca prawnym
wojewodzkich zarzagdow melioracji i urzadzen wodnych, bowiem sa nimi organy samorzadu terytorialnego dzialajace
w szczegOlnosci poprzez likwidatorow. Artykul 527 Prawa wodnego jednoznacznie stwierdza, ze zobowigzania,
prawa i obowiazki (...) bedacego panstwowa jednostka budzetowa oraz regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej
bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi staja sie odpowiednio naleznoSciami, zobowiazaniami, prawami
i obowigzkami Wod Polskich. Takiego przepisu brak w odniesieniu do jednostek samorzadu. Wynagrodzenie to
powinno zosta¢ zaewidencjonowane w ksiegach K- (...), jako koszt, a nie zostalo ujete w planie finansowym (...).

Ponadto art. 542 ust. 5 i 540 ust. 7 méwia o odpowiednim stosowaniu art. 23tV k.p., przy czym nalezy odr6znié
sytuacje pracownikéw okreSlonych w tych przepisach. Wyplata wynagrodzen bylaby naruszeniem ustawy o finansach
publicznych. Na mocy porozumienia z dnia 31 stycznia 2018 r., postanowienia umowy o prace stron, inne niz w nim
okreslone utracily moc. (...) zakwestionowalo rowniez wysoko$¢ roszczenia, wskazujac, ze jest to ewentualnie kwota

3.722,77 7}k

Takze drugi z pozwanych, (...) we W. w likwidacji wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz stan faktyczny i
prawny determinuje zasadno$¢ roszczenia w stosunku do (...) w W., co wynika z art. 542 ust. 5 Prawa wodnego w zw.

z art. 23" k.p., gdyz nowy pracodawca wstapil w dotychczasowe stosunki pracy, wynikajace m.in. z umowy o prace,
ale rébwniez porozumien zbiorowych, przepiséw ustaw i rozporzadzen dotyczacych pracownikéw w chwili przejecia

zakladu pracy. Skutek art. 23" k.p. nastepuje niezaleznie od woli pracodawcéw, albowiem jest to przepis bezwzglednie

obowigzujacy. Natomiast solidarna odpowiedzialno$¢ pracodawcoéw z art. 23" § 2 k.p. obejmuje wylgcznie przypadek
przejscia czesci zakladu pracy, a nie jego calo$¢. Brak przy tym szczegblnej regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci
za zobowigzania w razie przejecia calo$ci zakladu pracy oznacza, ze odpowiada za nie nowy pracodawca (tak SN w
wyroku z dnia 23 listopada 2006, II PK 57/06, OSNP 2008/1-2/4).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2018 r. (k. 72) Sad sprostowal z urzedu oznaczenie pozwanego (...)Jw W. na (...)
Gospodarstwo (...) w W..

W toku rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2018 r. powodka cofnal powodztwo ponad kwote 3.722,77 zl wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, a Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie (k. 89-90), przy czym pelnomocnicy
pozwanych nie wniesli o zwrot kosztow. W pozostalym zakresie strony podtrzymaly wezeéniejsze stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. K. byla zatrudniona od dnia 1 wrze$nia 2008 r. na podstawie umowy o prace w (...) we W., §wiadczac prace w
Oddziale Rejonowym w B., jako inspektor ds. inwestycji. Od dnia 1 kwietnia 2017 r. przyznano jej wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 3.170,00 zt oraz dodatek za wieloletnia prace. Pozostale zasady wynagradzania okre$lone byly
w obowiazujacym u pracodawcy Regulaminie wynagradzania.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. powddka zostala poinformowana przez pracodawce, iz z dniem 1 stycznia
2018 r. zostanie utworzone (...) Gospodarstwo (...), w zwigzku z czym zostal opracowany wykaz pracownikéw,
ktoéry uwzglednia zakres wykonywanych dotychczas czynnosci, w ktorym zostala ujeta. Lacznie przejeto wowcezas



20 pracownikéw. Od dnia 1 stycznia 2018 r. E. K. rozpoczeta wykonywanie tych samych obowiazkéw dla nowego
pracodawcy. W dniu 31 stycznia 2018 r. powodka zawarla z (...) porozumienie, na mocy ktérego powierzono jej
stanowisko starszego inspektora w Wydziale (...)(...) w B., za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 3.170,00 z}
oraz dodatkiem za wieloletnig prace. Powddce przystuguja inne skladniki wynagrodzenia zgodnie z obowigzujacym w
(...) przepisami, natomiast postanowienia umowy w zakresie wynagrodzenia, inne niz okre$lone w tym porozumieniu
utracily moc.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: umowy o prace z dnia 1 wrzeSnia 2008 r. i 27 lutego 2009 r., pismo
pracodawcy z dnia 6 lipca 2017 r. okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, zawiadomienie z dnia 30 listopada
2017 r., porozumienie powoda z (...) z dnia 31 stycznia 2018 r. — k. 2, 12, 35, 37, 38 czeSci B akt osobowych powodki;
wyciag z wykazu pracownikow — k. 36; protokoly przekazania dokumentéw pracowniczych — k. 25-26; przestuchanie
powodki — k. 93)

Zarzadzeniem Dyrektora (...) we W. nr 14A/2009 z dnia 15 lipca 2009 r. w jednostce wprowadzono Regulamin
wynagradzania. W mys$l jego § 6 pkt 8, pracownikom jednostki przystugiwalo m.in. dodatkowe wynagrodzenie roczne
zgodnie z ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej. Swiadczenie to dla powddki za 2017 r. wynosilo 3.722,77 z.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: wyliczenie wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego — k. 46;
Regulamin wynagradzania — k. 48-61; przestuchanie powédki — k. 93)

Na podstawie art. 525 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, z dniem 1 stycznia 2018 r. powsta¢ mialo
(...) Gospodarstwo (...), przejmujac w przewazajacej mierze dotychczasowe obowiazki samorzadowego (...) we W.. Z
tego wzgledu, Sejmik Wojewddztwa (...) uchwalg nr XXXVIII/628/17 z dnia 27 listopada 2017 r. postanowil dokonaé
likwidacji jednostki. Uchwalg nr 50/2278/17 z dnia 12 grudnia 2017 r. Zarzad Wojewo6dztwa (...) z dniem 1 stycznia
2018 r. powolal na jej likwidatora R. G., wskazujac termin 30 czerwca 2018 r., jako date zakonczenia likwidacji. Termin
ten zostal aktualnie przedluzony do dnia 31 grudnia 2018 r.

Powstanie (...) Gospodarstwa (...) skutkowalo przejeciem od (...) we W. nie tylko wiekszoéci zadan publicznych
zwigzanych z gospodarka wodna, ale rowniez pracownikéw jednostki samorzadowej, ktorzy do dnia 31 grudnia 2017
r. wykonywali te same obowigzki u dotychczasowego pracodawcy. Po przeksztalceniach pracownicy ci wykonywali
nie tylko te same obowigzki u nowego pracodawcy, ale rowniez w tych samych miejscach i na tym samym sprzecie.
Poczatkowo wyposazenie nalezace do (...) we W. (w szczegblnoSci wyposazenie biur, meble, komputery, samochody)
zostalo uzyczone, a po pewnym czasie zakupione przez (...) Gospodarstwo (...).

Pozwani nie wyplacili powodce naleznego jej dodatkowego wynagrodzenia rocznego. W poczatkowym okresie
2018 r. przerzucali sie wzajemnie odpowiedzialnoécia za zobowiazania wobec pracownikow przejetych przez (...)
Gospodarstwo (...) od (...) we W., wskazujac w pismach i rozmowach na réznorakie argumenty, z ktérych mialoby
wynikaé, ze to wlaénie drugi z podmiotéw powinien naleznoéci te uregulowa¢. Swiadczenia nie otrzymali wylacznie
dotychczasowi pracownicy samorzadowi, kt6rzy zostali ujeci w wykazie i nastepnie przejeci przez nowego pracodawce.
Dodatkowe wynagrodzenie roczne otrzymali natomiast pracownicy jednostek budzetowych przejeci przez (...)
Gospodarstwo (...). Otrzymali je takze pracownicy (...) we W., ktérzy swe obowiazki wykonywali dalej w tej jednostce
(5 0sbb), nie przechodzac do nowego pracodawcy oraz ci, ktdrzy z jednostki tej przeszli Swiadczenie emerytalne (6
0sob).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Paiistwowa Inspekcja Pracy zwrocila sie do Wicemarszatka Wojewodztwa (...)
z wystapieniem dotyczacym wyplaty uprawnionym do tego pracownikom dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
2017 r. Z kolei w maju 2018 r., PIP przeprowadzita kontrole w (...) Gospodarstwie (...) (...) (...)w B., ktéra wykazala
m.in., iz podmiot ten nie otrzymal $rodkéw na wyplate dodatkowych wynagrodzen rocznych.

(okoliczno$ci bezsporne; ponadto dowod: pismo L. K. z dnia 2 lutego 2018 r. — k. 25; pismo PIP z dnia 30 kwietnia 2018
r. — k. 18; pismo likwidatora K- (...) R. G. z dnia 19 stycznia 2018 r. — k. 35; uchwala nr 50/2278/17 z dnia 12 grudnia



2017 1. — k. 33-34; uchwala nr XXXVIII/628/17 z dnia 27 listopada 2017 r. — k. 24-24v; odpowiedzi na interpelacje —
k. 87-88; protokol kontroli PIP — k. 86-104; zeznania §wiadka R. K. — k. 91-92; przestuchanie za pozwane (...) L. K.
— k. 93-95; przestuchanie za pozwany K- (...) likwidatora R. G. — k. 95-97)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. powodka wystapila do (...) we W. o zaplate dodatkowego wynagrodzenia rocznego
wraz z odsetkami.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 16 kwietnia 2018 r. wraz z dowodem nadania
- k. 7-8)

Sprawa dodatkowych wynagrodzen rocznych pracownikéw przejetych przez Panstwowe Gospodarstwo (...)
powodowala spory prawne i stan niepewnos$ci, co zaowocowalo zlozeniem interpelacji poselskich. W odpowiedziach
wyrazono stanowisko, iz pracodawca przejmujacy nie jest podmiotem wlasciwym do wplacania Swiadczenia, bowiem
stanowiloby to naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: odpowiedzi na interpelacje — k. 87-88v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach osobowych
powoda, ktérych prawdziwoSci i wiarygodnoSci nie kwestionowala Zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan
$wiadka R. K. oraz przesluchania stron, albowiem w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia sprawy byly one spdjne,
rzeczowe, konsekwentne, logiczne i korelowaly zaréwno ze soba, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Sad pominal natomiast pojawiajace sie w zeznaniach przedstawicieli obu pozwanych, oceny prawne,
albowiem stanowily one wylacznie probe przedstawienia swego stanowiska w sprawie i unikniecia odpowiedzialno$ci
prawnej wobec pracownika. PodkreSlenia wymaga, iz przedstawiony powyzej stan faktyczny niniejszej sprawy
byl zasadniczo bezsporny, a rozstrzygniecia wymagala kwestia prawna, czy i ewentualnie w jaki spos6b pozwani
odpowiadajg za wyplate pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r.

Poza sporem pozostawal fakt, iz powodka przepracowala w (...) we W. caly 2017 r., a na podstawie § 6 pkt
8 obowigzujacego u tegoz pracodawcy Regulaminu wynagradzania, pracownikom jednostki przyslugiwalo m.in.
dodatkowe wynagrodzenie roczne zgodnie z ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikoéw jednostek sfery budzetowej. Wysokos$é tegoz Swiadczenia takze ostatecznie nie byla
sporna. Nie budzilo takze watpliwo$ci, iz w zwigzku ze zmianami prawnymi wprowadzonymi przez ustawodawce
w gospodarce wodnej od dnia 1 stycznia 2018 r., przewazajacg czeS¢ obowigzkéw pozwanego Zarzadu, z ta
data przejelo nowoutworzone (...) Gospodarstwo (...). Réwniez na mocy decyzji ustawodawcy, do wykonywania
przejmowanych obowigzkéw, jednostka samorzadowa miala przekaza¢ wykonujacych przedmiotowe czynnosci
pracownikéw i na tej podstawie, wlasnie z dniem 1 stycznia 2018 r., przejeto az 20 os6b. Z uwagi na te zmiany,
pozwany Zarzad zostal postawiony przez Sejmik Wojewodztwa w stan likwidacji, poczatkowo wyznaczonej do dnia
30 czerwca 2018 1., a nastepnie przedluzonej do dnia 31 grudnia 2018 r. W likwidowanej jednostce pozostawiono
jednakze az 5 pracownikéw, ustanowiono dlan likwidatora, a po poczagtkowym uzyczeniu Wodom Polskim
sprzetu wykorzystywanego do wykonywania przez pracownikéw dotychczasowych obowiazkéw, po przeprowadzeniu
negocjacji, Zarzad sprzedal pozwanemu Gospodarstwu prawie caly ten majatek. Istotne, iz pozwany Zarzad caly czas
funkcjonuje w obrocie prawnym, zatrudnia pracownikéw i podejmuje szereg czynnoSci, cho¢ faktycznie zwigzanych
glownie z procesem jego likwidacji, przy czym jej data zostala juz przedltuzona az o p6} roku.

Bez znaczenia dla sprawy pozostawaly natomiast odpowiedzi na interpelacje, czy kontrola i pisma Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktore wskazywaly wylacznie stanowiska tych podmiotéw na przedmiot sporu, jednakze nie mogly
modyfikowa¢ obowigzujacych przepiséow, czy tym bardziej wigza¢ Sagdu w ocenie prawne;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (j.t.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1260 ze zm.), pracownikowi samorzagdowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnia



prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okres§lonych w odrebnych przepisach. Tymi
przepisami sg normy ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1872 ze zm.), wskazanej wprost w Regulaminie. Pracownik
nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysoko$ci po przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku
kalendarzowego (art. 2 ust. 1). Wynagrodzenie roczne wyplaca sie, z zastrzezeniem ust. 3, nie p6zniej niz w ciggu
pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktory przystuguje to wynagrodzenie (art.
5ust. 2). Z przepis6w tych wynika jednoznacznie, ze prawo do $wiadczenia dla pracownika ktory przepracowat caly rok
kalendarzowy — jak w niniejszej sprawie — powstaje z dniem 31 grudnia tego roku, natomiast staje sie ono wymagalne
dopiero z dniem 31 marca roku nastepnego. W tej sprawie wiec, prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla
powddki za 2017 r. powstalo z dniem 31 grudnia 2017 r. (a wiec jeszcze u poprzedniego pracodawcy), a $wiadczenie
stalo sie wymagalne z dniem 31 marca 2018 r. (a wiec juz w trakcie wykonywania obowigzkéw dla pracodawcy
przejmujacego). Nalezy bowiem wyraznie rozrdzni¢ sam moment nabycia prawa do rzeczonego $§wiadczenia od daty
jego wymagalnos$ci, od ktorej pracownik moze domagacé sie jego wyplaty, na co wprost wskazuja powolane przepisy.
Z tego wzgledu zupehie bez znaczenia dla sprawy pozostawa¢ musi porozumienie zawarte pomiedzy pracownikiem
a pozwanym Gospodarstwem z dnia 31 stycznia 2018 r., ktére ewentualnie mogloby prowadzi¢ do rozwazan, czy
pracownikowi bedzie przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2018 r., natomiast nie moglo i nie odnosito
sie w najmniejszym stopniu do istniejacego juz woéwczas prawa do tego wynagrodzenia za rok 2017. Zupelnie wiec
na marginesie mozna wskazaé, ze tre§¢ umownego stosunku pracy jest ksztaltowana nie tylko przez postanowienia
umowy o prace i uregulowania specyficznych zrédel pracy, ale rowniez przez powszechnie obowigzujace przepisy
ustaw. Takze uprawnienie pracownikow do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, przystugujgcego na podstawie
przepiséw ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, stanowi element tresci stosunku pracy pracownikéw

zakladu pracy przejetego w trybie art. 23" k.p. i wigze nowego pracodawce do czasu zmiany treéci tego stosunku na
podstawie porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego (tak trafnie SN w wyroku z dnia 23 lutego 2005 r., IIT
PK 65/04, OSNAPiUS 2005/20/320). Przejecie wiec pracownika z dniem 1 stycznia 2018 r. i podpisanie porozumienia
z dnia 31 stycznia 2018 r. nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy o dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2017 .

Stosownie do art. 23" k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy (§ 1); za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy, powstale
przed przejSciem czeSci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja
solidarnie (§ 2).

Nalezy wyraznie podkresli¢, czego usilnie staraja sie nie zauwazaé obaj pozwani, iz celem art. 230V k.p. jest ochrona
nie pracodawcow, a pracownikéw — przed utrata miejsc pracy oraz pogorszeniem warunkow zatrudnienia w sytuacji,
gdy nastepca prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujacy zaklad pracy lub jego cze$¢, prowadzi w nich
nadal taka sama lub podobna dzialalno$¢, z czego wynika dalsza mozliwo$¢ zatrudniania przejetych pracownikow.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa, rowniez przejecie zadan (kompetencji) w przypadku pracodawcy realizujacego
cele publiczne jest przej$ciem zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym, rozumianym jako placéwka zatrudnienia
(por. np. uchwale SN z dnia 1 lutego 2000 r., III ZP 20/99, OSNAPiUS 2000/13/501; wyroki SN z dnia 10
pazdziernika 2003 r., I PK 456/02, OSNP 2004/19/335 i z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 288/03, OSNP

2004/22/338). Sad Najwyzszy trafnie przyjmuje, ze zakres zastosowania art. 23( 1 k.p. nie jest ograniczony ze
wzgledu na rodzaj podmiotéw zatrudniajacych, w szczego6lnosci dotyczy takze przeksztalcen po stronie pracodawcow
ze sfery administracji publicznej (rzadowych i samorzadowych) w przypadkach, ktére nie zostaly objete szczegdlnymi
regulacjami odnoszacymi sie do przeksztalcen organizacyjnych, kompetencyjnych i wlasno$ciowych (wyrok SN
z dnia 6 kwietnia 2004 r., I PK 362/03, OSNP 2005/2/17). Oczywiscie, przejScie zakladu pracy na innego
pracodawce nie moze polega¢ wyltacznie na przekazaniu zadan i kompetencji. Nieodzownym skladnikiem transferu
jest takze — w przypadku podmiotu funkcjonujacego zasadniczo w oparciu o skladniki materialne — przejécie tych
skladnikow, a w przypadku podmiotéw konstytuowanych na podstawie czynnika ludzkiego (jak w niniejszej sprawie)
— przejecie wiekszosci pracownikow, tworzacych zorganizowang strukture powolana do realizacji zadan w ramach



przyznanych im kompetencji (tak SN w uchwale 7 sedzi6w z dnia 28 marca 2013 r., III PZP 1/13, OSNAPiUS
2014/4/51). W najnowszym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyrazany jest poglad, ze przy ocenie, czy
doszlo do zachowania tozsamos$ci przez przedsiebiorstwo, nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci, ktore
charakteryzuja dany przypadek. Waga poszczegdlnych kryteriow rézni sie w zalezno$ci od rodzaju prowadzonej
dzialalnoSci, a jezeli przedsiebiorstwo bazuje w gléwnej mierze na czynno$ciach wykonywanych przez pracownikow,
zasada bedzie miala zastosowanie w przypadku przejecia przez nowego pracodawce wiekszej cze$ci pracownikoéw
w celu realizacji przejetych zadan (por. wyrok TS z dnia 20 stycznia 2011 r., C-463/09, CLECE SA v. Valor i
Ayuntamiento de Cobisa; z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95, Siizen; z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawach
polaczonych C-127/96, Hernandez Vidal i inni i z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie C-173/96, Hidalgo i inni). W
podobnym kierunku, jak wyzej zaprezentowane, zmierza najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jesli chodzi

wiec o przejecie zadan opartych na szczegbdlnych kwalifikacjach zalogi, art. 230V k.p. ma zastosowanie w razie
przejecia przez jedna jednostke organizacyjng administracji publicznej zadan wykonywanych dotychczas przez inng
jednostke organizacyjna administracji publicznej, jezeli nowy pracodawca przejmuje nie tylko zadania, ale takze cze$¢
(wiekszo$¢) zalogi poprzednika zaangazowanej w wykonywanie tych zadan (tak SN w wyrokach z dnia 14 maja 2012
r., IT PK 228/11, OSNAPiUS 2013/9-10/108 i z dnia 23 maja 2012 r., I PK 200/11, OSNAPiUS 2013/5-6/52). W
rozpoznawanej sprawie nie budzilo jakichkolwiek watpliwosci, iz doszlo do przejecia czesci dotychczasowego zakladu
pracy powddki (...) we W. przez nowoutworzone (...) Gospodarstwo (...) w W.. Podmiot ten zostal powolany do zycia od
dnia 1 stycznia 2018 r. na podstawie art. 525 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566 ze zm.;
powolywana dalej, jako ,ustawa”). Z dniem wejScia w Zycie ustawy Wody Polskie wykonuja zadania dotychczasowego
Prezesa (...)dotychczasowych dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej oraz marszalkéw wojewodztw
zwiazane z utrzymaniem wod oraz pozostalego mienia Skarbu Panstwa zwiazanego z gospodarka wodna, a takze
inwestycjami w gospodarce wodnej (art. 526 ustawy). Z dniem wejScia w Zycie ustawy naleznoSci, zobowigzania,
prawa i obowiazki (...) bedacego panstwowa jednostka budzetowa oraz regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej
bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi staja sie odpowiednio naleznoSciami, zobowiazaniami, prawami
i obowiazkami Wod Polskich (art. 527 ustawy). Istotne, iz do tego czasu, na co wskazuja zreszta te normy,
zadania zwigzane z szeroko rozumiang gospodarka wodna wykonywaly nie tylko jednostki panstwowe (Krajowy oraz
regionalne zarzady gospodarki wodnej), ale tez poszczegdlni marszatkowie wojewodztwa przez utworzone przez nich
jednostki samorzadowe — w tym wypadku jest to wlasnie (...) we W.. Nowo uchwalone Prawo wodne utworzyto
z kolei (...), ktore stalo sie ogbélnym nastepca prawnym, jednakze wylacznie w zakresie panstwowych jednostek
gospodarki wodnej. Artykul 527 ustawy wskazuje bowiem jednoznacznie, iz ogdlne nastepstwo prawne dotyczy
wylacznie jednostek panstwowych, a nie jednostek samorzadowych, co ma znaczenie w kontekscie dalszych uwag,
co do solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych. Rzeczona ustawa w sposéb odrebny okreélila zasady przejecia
przez (...) pracownikéw regionalnych zarzadow gospodarki wodnej (art. 539 ustawy), pracownikdow (...)oraz jednostek
organizacyjnych utworzonych przez Prezesa (...) (art. 540 ustawy) oraz pracownikéw samorzadowych jednostek
organizacyjnych realizujacych dotychczasowe zadania marszaltkow wojewddztw (art. 542 ustawy). Stosownie do tej
ostatniej normy, do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy marszalkowie wojewddztw oraz kierownicy wojewodzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania marszatkow wojewddztw okreslone w przepisach
ustawy uchylanej w art. 573 opracuja i przekaza ministrowi wlaéciwemu do spraw gospodarki wodnej oraz wlasciwym
wojewodom wykazy pracownikow tych urzedow i jednostek organizacyjnych, uwzgledniajgc zakres wykonywanych
dotychczas czynnos$ci (ust. 1); w wykazach, o ktérych mowa w ust. 1, nie ujmuje sie pracownikéow, ktérym beda
powierzone zadania inne niz zadania marszatkow wojewodztw okre$lone w przepisach ustawy zmienianej w art. 505
oraz w przepisach ustawy uchylanej w art. 573 (ust. 1); do dnia wejécia w zycie ustawy marszalkowie wojewddztw
oraz kierownicy wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, zawiadamiaja
pracownikéw urzedow i jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, o tre$ci wykazow, o ktérych mowa w
ust. 1, w formie pisemnej (ust. 3); z uplywem miesigca od dnia zawiadomienia pracownikéw urzedoéw i jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, o treSci wykazow, o ktérych mowa w ust. 1, pracownicy tych urzedow i
jednostek organizacyjnych wymienieni w wykazach, o ktérych mowa w ust. 1, staja sie z mocy prawa pracownikami:
1) Wéd Polskich albo 2) wlasciwych urzedow wojewddzkich, jezeli wykonuja zadania zwigzane z utrzymywaniem

(1)

wojewddzkich magazynow przeciwpowodziowych (ust. 4); przepisy art. 23* ' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -



Kodeks pracy stosuje sie odpowiednio (ust. 5). Taka wlasnie sytuacja nastgpila w stosunku do powodki i z dniem 1

stycznia 2018 r. stala sie ona pracownikiem (...), przy czym do jej sytuacji nalezy stosowaé¢ odpowiednio caly art. 23( 2

k.p. Odpowiednie stosowanie tej normy wynika przy tym z faktu, iz przepisy normujace stosunki pracy okreslonych
kategorii pracownikéw administracji publicznej moga wprowadza¢ odmienne skutki likwidacji takiej jednostki i
przekazania jej zadan innej jednostce. Na zasadzie art. 5 k.p. (oraz analogicznych regulacji odsylajacych do Kodeksu
pracy w ustawach szczego6lnych) przepisy Kodeksu pracy znajduja zastosowanie tylko w sprawach nieuregulowanych
przepisami szczegblnymi. Ogoélne i abstrakcyjne oddzialywanie art. 23tV k.p. moze by¢ modyfikowane wylacznie w
przypadkach, w ktérych ustawodawca w spos6b wyrazny i szczeg6lny reguluje sytuacje pracownikow przeksztalcanych
zakladow (urzedéw panstwowych, jednostek samorzadowych) w sposéb odmienny od ogo6lnej zasady traktowania

przeksztalcen w administracji publicznej jako przejecia calosci lub czeSci zakladu pracy w rozumieniu art. 23( Vg

1 k.p. (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 288/03, OSNP 2004/22/388). W sytuacji przejmowanych
pracownikow samorzadowych przez (...) ustawodawca nie zdecydowal sie na uregulowanie tej kwestii w sposob

odmienny od wskazanego przeciez w cytowanej ustawie art. 23( v k.p., stad znajdzie on w sprawie pelne zastosowanie.
Oczywistym pozostaje przy tym, ze w odroznieniu od jednostek budzetowych, (...) nie stalo sie ogélnym nastepca
prawnym jednostek samorzadowych, od ktorych przejelo jednak zar6wno obowiazki, kompetencje, jak i pracownikow
do ich wykonywania. Fakt ten jednakze, wbrew stanowisku pozwanego Gospodarstwa, nie stanowi podstawy do
uwolnienia sie od solidarnej odpowiedzialnoéci za dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2017 r., wynikajacej przeciez

wlaénie nie z tytulu prawnego nastepstwa ogo6lnego, a z art. 23( 1 k.p.

Przepis art. 23" k.p. nalezy przy tym do kategorii przepisébw bezwzglednie obowiazujacych, co oznacza, ze nie
jest mozliwe uchylenie skutkéw jego dzialania w wyniku jakichkolwiek czynnoéci pracodawcéw czy pracownikow
(por. wyrok SN z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 508/99, OSNAPiUS 2001/12/412). Niewatpliwie, pracodawca
przejmujacy zaktad pracy odpowiada wobec zatrudnionych w nim pracownikéw w calosci, wylacznie i samodzielnie za

zobowigzania powstale po przejéciu. W éwietle natomiast chronigcego pracownikéw art. 23" § 2 k.p., za zobowigzania
wynikajgce ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeSci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy
i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, Ze w sprawie musi znalez¢ zastosowanie art. 23" § 2 k.p. Wbrew argumentacji
pozwanego Zarzadu, w sytuacji faktycznej istniejgcej w sprawie nie doszto do przejécia calego zakladu pracy, a
wylgcznie jego czeSci. Nalezy bowiem zwrocié uwage, co stara sie pomijaé pozwany Zarzad, iz caly czas funkcjonuje on
w obrocie prawnym, jako jednostka samorzadowa, choé rzeczywiscie trwa w stosunku don proces likwidacji. Kluczowa
w tym kontekécie pozostawa¢ musi natomiast data 1 stycznia 2018 r., kiedy to przeciez doszlo do przejecia 20 z
dotychczasowych pracownikéw. (...) nie przejelo wowcezas jednakze az 11 kolejnych pracownikéw Zarzadu, z ktorych 6
przeszlo na $wiadczenie emerytalne, a kolejnych 5 dalej §wiadczylo prace w jednostce. Twierdzenie wiec, ze pozwane

Gospodarstwo przejelo caly zaklad pracy w rozumieniu art. 23" § 2 k.p., a jednoczeénie przyznanie, ze Zarzad caly
czas zatrudnia jeszcze pieciu pracownikow, jest zarzadzany przez specjalnie powolanego w tym calu likwidatora, a
dopiero po pewnym czasie od przejecia odsprzedal innemu podmiotowi w duzej mierze swdj majatek, wyklucza sie.
Nie da sie bowiem uznac, ze przejety w caloéci zakltad pracy, w dalszym ciagu zatrudnia pracownikoéw i wyprzedaje
swoj majatek. Prowadzi¢ to musi do uznania, ze w sprawie niewatpliwie doszlo wlaénie do przejecia czesci zakladu
pracy (20 pracownikow wraz z kompetencjami i obowigzkami w zakresie gospodarki wodnej), co z kolei skutkuje
konieczno$cig uznania solidarnej odpowiedzialnoéci obu pozwanych, na ktéra pracownik wskazywal juz pos$rednio

w uzasadnieniu pozwu, powolujac sie wlasnie na art. 23' § 2 k.p. (k. 3). Powddka jednoznacznie wskazala podstawe
faktyczna powodztwa, wiec kwalifikacja prawna roszczenia nalezala do sgdu (iura novit curia). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie stusznie, ze ustalenie podstawy prawnej wyroku (kwalifikacja prawna zgdania), jego
wykladnia oraz dokonanie subsumcji roszczenia procesowego pod wlasciwa norme prawa materialnego — nalezy do
sadu, ktéry nie jest zwigzany podstawa materialng zadania wskazang przez powoda (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow — zasady prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55 oraz wyroki: z dnia
21 maja 2009 r., V CSK 439/08, Lex nr 518121; z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 156/13, Lex nr 1489247 i z dnia



13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, Lex nr 1622336). Fakt wiec w tej sytuacji, iz pracownik pozwal obu pozwanych,

wystarcza do uznania ich odpowiedzialnoéci solidarnej na zasadzie art. 23" § 2 k.p.

Istotnie, jak wskazywal pozwany Zarzad, w razie przejécia caloéci zaktadu pracy na nowego pracodawece i likwidacji
pracodawcy dotychczasowego, za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przej$ciem zakladu
pracy na innego pracodawce, odpowiedzialny jest tylko nowy pracodawca (wyrok SN z dnia 23 listopada 2006 r.,
IT PK 57/06, OSNP 2008/1—2/4), co wynika z istoty stanu, w ktérym uprzedni pracodawca juz nie istnieje lub nie
funkcjonuje, wiec brak jest podmiotu odpowiedzialnego w tym zakresie. Taka sytuacja jednak w sprawie nie miala
miejsca. Nowatorsko jednoczes$nie na sprawe zakresu odpowiedzialno$ci zapatruje sie Sad Najwyzszy w sytuacji,
gdy nowy pracodawca przejmuje caly zaklad, lecz nie doprowadza do likwidacji. W takiej sytuacji bowiem zdaniem
Sadu Najwyzszego istnieje mozliwo$¢ obcigzenia nowego i poprzedniego pracodawcy odpowiedzialno$cig in solidum
(zob. uchwate z dnia 7 lipca 2000 r., III ZP 16/2000, OSNAPiUS 2000/23/847, a takze M. Gersdorf [w:] Gersdorf
M., Raczkowski M., Raczka K, Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis, 2014, kom do art. 23"). Kwestie te nie maja
jednak znaczenia dla sprawy, albowiem, jak wskazano powyzej, w istniejagcym stanie faktycznym, (...) przejelo
wylacznie cze$é dotychczasowego zakladu pracy powoda, a K- (...) we W. wlikwidacji caly czas zatrudnia jeszcze cze$é
pracownikéw, co wyklucza uznanie przejecia calego zakladu (por. wyrok SN z dnia 12 listopada 2014 r., I PK 69/14,
OSNAPiUS 2016/5/55). Nabywca czeéci zakladu nie staje sie bowiem nowym pracodawca dla pracownikow, ktorzy
na podstawie umowy zawartej z dotychczasowym pracodawca wykonuja przez uzgodniony okres prace na rzecz swego
dotychczasowego pracodawcy (tak SN w wyroku z dnia 7 wrzeénia 2005 r., II PK 390/04, OSNP 2006/13-14/209).

Odnoszac sie natomiast do argumentacji pozwanego Gospodarstwa nalezy mocno podkresli¢, iz zupelnie bez
znaczenia dla odpowiedzialnoSci obu podmiotéw pozostaje fakt, ktoéry z nich i w jaki sposob posiada lub moze
uzyskac Srodki na wyplate dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Nie jest bowiem rzecza Sadu w niniejszej sprawie

bada¢ mozliwoéci platnicze dotychczasowego i nowego pracodawcy, skoro art. 23" § 2 k.p. wprost okreéla ich
solidarna odpowiedzialno$¢, chronigc w ten spos6b wylacznie interesy pracownika. Kwestia wzajemnych rozliczen obu
pozwanych nie podlega rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie, a dla samego pracownika nie moze mie¢ jakiegokolwiek
znaczenia. Trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 2002 r. (I PKN 668/01, OSNAPiUS 2004/3/47)
»Stosunki pracy sa stosunkami dwustronnymi, wzajemnie zobowiazujacymi, a prawo pracownika do wynagrodzenia
za prace wykonang ma charakter bezwzgledny. Nie tylko pracodawca nie moze odmoéwi¢ wyplaty naleznego
pracownikowi wynagrodzenia, ale i pracownik, pod rygorem niewazno$ci, nie moze sie go zrzec. Ewentualna
niewyplacalno$¢ pracodawcy nie moze mie¢ znaczenia dla bytu roszczen "placowych" pracownikéw. Podobnie
nalezy oceni¢ argument o braku w budzecie §rodkow przeznaczonych na pokrycie zobowigzan wynikajacych ze
stosunkow pracy.” Nawet wiec fakt, ze obciazenia finansowe wynikajace z zasadzenia nieprzedawnionych roszczen
pracownikow moga zagrozi¢ tym zakladom upadloécig nie stanowi dostatecznie istotnego argumentu za zwolnieniem
ich z odpowiedzialno$ci.

O odsetkach orzeczono w mysl art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik (obaj pracodawcy) op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel (powddka, jako pracownik) moze zadaé odsetek za opdznienie,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Roszczenie o zaplate dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r. stalo sie
wymagalne z dniem 31 marca 2018 r., stad zadanie pozwu w tym zakresie uznaé nalezalo za w pelni zasadne.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Powddka, jako
pracownik oraz (...), jako jednostka Skarbu Panistwa byli z mocy prawa zwolnieni od ponoszenia kosztéw sagdowych
(art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), zatem w tej sytuacji brak jest podstaw do obciazania ich tymi kosztami, ktore
musial w zwiazku z tym ponies¢ Skarb Panhstwa (por. uchwale SN z dnia 8 stycznia 2008 r., II PZP 8/07, OSNP
2008/11-12/154). Jednocze$nie z uwagi na zaawansowany juz aktualnie stan likwidacji drugiego z pozwanych K- (...)



we W., w ocenie Sadu zasadnym bylo zastosowanie w tym zakresie art. 102 k.p.c. i nieobcigzanie takze tej jednostki
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w sprawie, ktore musial w zwigzku z tym ponie$¢ Skarb Panstwa.

SSR Marcin Winczewski



