Sygn. akt VII P 318/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powddztwa H. G.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B.

o odprawe

1. powbdztwo oddala;

2. nie obcigza powddki kosztami procesu strony pozwanej;
3. kosztami sadowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 318/18

UZASADNIENIE

H. G. pozwem przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B. domagala sie zasadzenia kwoty 12.243,67 z} tytulem
niewyplaconej czeéci odprawy zwigzanej z wyga$nieciem stosunku pracy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 1 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze byla pracownikiem pozwanej od 1 listopada 1992 r. do 31 sierpnia 2017 1.,
wiec w momencie wygas$niecia stosunku pracy miala ponad dwudziestoletni staz pracy w skarbowosci. Wygaséniecie
umowy o prace nastgpito z dniem 31 sierpnia 2017 r., w zwigzku z nieotrzymaniem pisemnej propozycji okreslajacej
nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby do dnia 31 maja 2017 r., to jest na podstawie art. 63 k.p. w zw. z art.
170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
Pozwana wyplacila pow6dce odprawe pieniezna w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia z tytulu wygaéniecia
stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Podstawa wskazana przez pozwana byla btedna. Z art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. wynika, ze powddka
powinna otrzymaé odprawe w wysoko$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia za prace, gdyz ustawodawca przewidzial
warunki wyplacania odpraw zaré6wno dla pracownikow jak i funkcjonariuszy, wprost wskazujac na rozwigzania
zawarte w ustawie o Stuzbie Celnej. Stanowisko prezentowane w pozwie jest uwzgledniane w r6znych sadach na terenie



kraju. Nadto, jeden z pracownikéw w analogicznej sytuacji, wystapil do Powiatowego Urzedu Pracy w B. z zapytaniem
czy pozwana wypeknila obowiazek zawarty w art. 4 ustawy o zwolnieniach grupowych, to jest czy powiadomila urzad
o ustaleniach grupowego zwolnienia, co nie miato miejsca.

W odpowiedzi, Izba Administracji Skarbowej w B. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powodki
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska przedstawila przebieg reformy
administracji skarbowej. Wskazala, ze spoér dotyczy interpretacji art. 170 ust. 4 ustawy Przepisy wprowadzajace
KAS. Powddka nieprawidlowo intepretuje te norme, wiazac pojecie naleznych $wiadczen wylgcznie z regulacjami
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej. Tymczasem przepis ten jest rozbudowany i nie odnosi sie
wylacznie do regulacji dotyczacej funkcjonariuszy celnych. Ustawodawca, wskazujac na prawo zatrudnionych do
odprawy odwolal sie nie do jednej, ale do dwoch instytucji polaczonych spojnikiem ,albo” — wskazujacym na
alternatywe rozlaczng. Wyré6znié wiec trzeba: 1. Swiadczenia nalezne w zwiazku z likwidacja urzedu, 2. $wiadczenia
nalezne w zwigzku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 ustawy
przepisy wprowadzajace KAS. We wszystkich przepisach ustawy o Shuzbie Celnej ustawodawca postuguje sie pojeciem
»zniesienia jednostki organizacyjnej”. Nie ma natomiast w zadnym miejscu tej regulacji mowy, ani choéby odestania
do sytuacji ,likwidacji urzedu”. Pojecie ,likwidacji urzedu” spotka¢ mozna na gruncie ustawy z dnia 21 listopada
2008r. o Shuzbie Cywilnej. Jest to regulacja typowo pracownicza, do ktérej w zakresie nieuregulowanym stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy, w tym m.in. uregulowania ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
zawierajgce normy dotyczace odpraw. Odestanie zawarte w art. 170 ust. 4 odnosi sie nie tylko do ustawy o Stuzbie
Celnej (zawierajacej regulacje szczegélne dla funkcjonariuszy), ale zawiera roéwniez odestanie do odpraw, ktore
bylyby nalezne w zwiazku likwidacja urzedu, czyli odeslanie do regulacji typowo pracowniczych. Potwierdza to tez
uzycie w omawianym przepisie stowa ,odpowiednio”. W ocenie pozwanej tre$¢ art. 170 ust. 4 ustawy moglaby
legislacyjnie zostaé rozbita na dwie niezalezne normy dotyczace poszczegdlnych grup zatrudnionych: ,W przypadku,
o ktéorym mowa w ust. 1, pracownikom przystuguja Swiadczenia nalezne w zwiazku z likwidacja urzedu” oraz ,W
przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, funkcjonariuszom przystuguja §wiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku
ze zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej”. Powodka ignoruje cze$c¢ zapisow tej
normy (konkretnie sléw: ,,odpowiednio” oraz ,z likwidacja urzedu albo”). Taki zabieg w Swietle zasad wykladni
prawa jest niedopuszczalny z uwagi na zakaz wykladni per non est, ktéra prowadzilaby do calkowitego wypaczenia
sensu przepisu. Dodatkowo takie podejScie, z nieuzasadnionych przyczyn, przyznawaloby pracownikom uprawnienie
zarezerwowane dla funkcjonariuszy i ich administracyjnoprawnej formy zatrudnienia. Wbhrew sugestiom zawartym
W pozwie, orzecznictwo sadow powszechnych na tle spornej regulacji nie jest jednolite. Kwestia dotyczgca procedury
zwolnien grupowych nie ma zadnego znaczenia dla sprawy i potwierdzaja niezrozumienie regulacji przejéciowej, ktéra
pozwala na stosowanie przepisOw ustawy o zwolnieniach grupowych tylko w zakresie okre$lonym w odestaniu, tj.
wysoko$ci i sposobu obliczenia naleznych swiadczen (odprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

H. G. od dnia 1 listopada 1992 r. byla pracownikiem Izby Skarbowej w B.. Od dnia 2 grudnia 2016 r. stala sie
pracownikiem Izby Administracji Skarbowej w B., §wiadczac prace w (...) w T.. Na podstawie art. 170 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Krajowej Administracji Skarbowej stosunek
pracy powodki wygast z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017 r., z uwagi na nieotrzymanie od pozwanej pisemnej
propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia. W zwigzku z wygaénieciem stosunku pracy, w dniu 1 wrze$nia
2017 r., pozwana zaplacila powbddce kwote 12.580,95 zl brutto (10.315,95 zl netto) tytulem odprawy pieniezne;j.

Powodka nigdy nie byla funkcjonariuszem Stuzby Celnej. Pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. wezwata pracodawce
do zaplaty ,pozostalej cze$ci odprawy.” W odpowiedzi pozwana wskazala, iz jej zadanie jest niezasadne, a nalezna
odprawa zostala wyplacona w pelnej wysokosci.



Izba Administracji Skarbowej w B. nie zawiadomila Powiatowego Urzedu Pracy w B. o jakichkolwiek ustaleniach
dotyczacych grupowego zwolnienia na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod: $§wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2017 r. — k. 5-6; potwierdzenie
wykonania przelewu — k. 7; pismo dotyczace wyplaty odprawy z dnia 25 sierpnia 2017 r. — k. 8; wystapienie do
Powiatowego Urzedu Pracy w B. z dnia 30 paZdziernika 2017 r. — k. 9-10; pismo Powiatowego Urzedu Pracy w B. z
dnia 7 listopada 2017 r. — k. 11; pismo powddki z dnia 11 grudnia 2017 r. — k. 12-13; pismo pozwanej Izby z dnia 19
grudnia 2017 r. — k. 14; dokumentacja pracownicza w aktach osobowych powo6dki)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach osobowych
powddki, ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Podkre$lenia wymaga, iz stan
faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny, a rozstrzygniecia wymagala kwestia prawna, czy w istniejacym stanie rzeczy
powodce przystugiwala odprawa w wysokosci i na podstawie przepiséw wskazywanych przezen, czy tez na podstawie
przepisow podnoszonych przez pracodawce, ktéry bezspornie wyplacit jej juz odprawe w wysokosci 12.580,95 zi
brutto. Poza sporem pozostawalo, iz powodka byla zatrudniona w pozwanej Izbie na podstawie umowy o prace,
bedac czlonkiem korpusu Stuzby Cywilnej. Nigdy nie byla natomiast funkcjonariuszem celnym. Bezspornie rowniez,
na zasadzie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa”), wobec braku zloZenia powo6dce
przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w B. propozycji zatrudnienia do dnia 31 maja 2017 r., stosunek pracy
H. G. wygast z dniem 31 sierpnia 2017 1.

Kwestia sporna pozostawala natomiast interpretacja art. 170 (gléwnie ust. 4) ustawy. Stosownie do jego tresci,
stosunki pracy osob zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy, o ktérej
mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe o0s6b peliacych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt
1, 2, 31 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasaja z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31
maja 2017 1., nie otrzymaja pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby (art.
170 ust. 1 pkt 1). W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja §wiadczenia
nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3 (art. 170 ust. 4). W my$l za$ art. 159 pkt 3 ustawy, traci moc ustawa z dnia 27 sierpnia 2009
r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1799).

Zdaniem powo6dki przepisy te uprawniaja ja do otrzymania odprawy naliczonej na podstawie art. 163 ustawy o Stuzbie
Celnej, z czym nie zgodzila sie pozwana Izba, argumentujac rozdwojenie zasad dotyczacych odprawy naleznej z jednej
strony funkcjonariuszom zatrudnionym uprzednio na podstawie przepisow ustawy o Stuzbie Celnej, a z drugiej —
pracownikom $wiadczacym prace na podstawie zapisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o Stuzbie Cywilnej (j.t.:
Dz. U. z 2018 r., poz. 1559 ze zm.). W tym konteksScie nalezy podkresli¢, iz najczesciej stosowane metody wykladni
to: jezykowa, systemowa i celowo$ciowa. Wykladnia jezykowa polega na ustalaniu znaczenia przepis6w na podstawie
regul jezyka oraz regul poprawnego myslenia (logiki). Wykladnia jezykowa uwzglednia m.in. slownikowe znaczenie
wyrazow uzytych w przepisie, skladnie zdania itp. Wykladnia systemowa polega na odczytaniu znaczenia przepisu w
zwigzku z usytuowaniem tego przepisu w systemie prawa i systemie zrodel prawa. Wykladnia celowo$ciowa natomiast
polega na odczytaniu znaczenia przepisu zgodnie z celem, dla ktérego ustawodawca ten przepis ustanowil. Przy
wykladni jezykowej nalezy pamietaé, ze: r6znym zwrotom nie mozna nadawac tego samego znaczenia; tym samym
zwrotom nie mozna nadawac réznych znaczen; nie powinno sie pewnych fragmentéw przepiséw pomijac; a nadto nie
powinno sie tam gdzie rozr6znien nie wprowadzil sam prawodawca, wprowadzaé ich przez interpretatora. Wykladnia
jezykowa ma przy tym podstawowe znaczenie we wszystkich dziedzinach prawa, a w wiaze sie z nig szereg standardow
interpretacyjnych, takich jak:

1. odro6znienie przepisu prawnego od normy prawnej,



2. rozumienie przepisu w taki sposob, aby zaden jego fragment nie stawal sie zbedny,
3. domniemanie jezyka powszechnego.

Odejécie od rezultatow wykladni jezykowej mozliwe jest w czterech sytuacjach: gdy nie dostarcza ona rezultatow
jednoznacznych (potrzeba wyboru), gdy jej rezultaty sa jednoznaczne, ale stoja w sprzecznoéci z hierarchia wartosci,
takich jak np. sprawiedliwo$é¢, pewno$¢ prawa, gdy daje rezultaty absurdalne oraz gdy istnieje luka w prawie.
Podzielajac te uwagi natury ogdlnej nalezy podkresli¢, iz zdaniem Sadu, za prawidlowa uznaé nalezy wykladnie
jezykowa przedstawiona przez pozwang Izbe w odpowiedzi na pozew.

Artykul 170 ust. 4 ustawy, z punktu widzenia analizy jezykowej stanowi zdanie zlozone wspoélrzednie, w ktorym
poszczegoblne zdania skladowe scalone sa spdjnikiem rozlacznym ,albo”. Cecha zdan skladowych jest to, ze miedzy
nimi nie ma réznic gramatycznych i mogg istnie¢ samodzielnie. Zadne ze zdan skladowych nie jest wazniejsze od
innego, a kazde wnosi nowa tres¢. Wyjatek dotyczy tylko zdania ztozonego wynikowo. W omawianym przepisie spojnik
»-albo” wskazuje, iz zdania skladowe rzeczonej normy wykluczaja sie wzajemnie, co oznacza, ze tre$¢ jednego z nich
wyklucza jednoczesne istnienie drugiego zdania sktadowego (sjp.pwn.pl, pl.m.wikipedia.org).

Rozkladajac powyzsze zdanie zlozone stanowiace treé¢ art. 170 ust. 4 na poszczeg6lne elementy skladowe, nalezy
wyodrebnié nastepujace czesci:

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, pracownikom oraz funkcjonariuszom przystluguja §wiadczenia nalezne
odpowiednio w zwiagzku z:

likwidacja urzedu (1),
albo

zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Shuzbie Celnej (2).

Powyzsze mozna przedstawi¢ za pomoca tabeli:

pracownikom oraz funkcjonariuszom

przystuguja $wiadczenia nalezne
odpowiednio w zwiazku z

likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki
organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3

Wydzielone z wykladanego przepisu zdania sktadowe moglyby wiec stanowi¢ samodzielne regulacje, a mianowicie:
1. Pracownikom przystuguje §wiadczenie nalezne w zwiazku z likwidacja urzedu.

2. Funkcjonariuszom przystuguje $wiadczenie nalezne w zwigzku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej w
rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celne;j.



Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz spojnik ,albo” w rzeczonym przepisie wskazuje na alternatywe rozlaczng, ktora
dotyczy wyboru pomiedzy dwoma wykluczajacymi sie sytuacjami. Prawdziwe wiec bedzie w konkretnej sytuacji
faktycznej dotyczacej powodki, jedno z dwoch przedstawionych zdan podrzednych. Skoro byla ona pracownikiem
(a nigdy nie byla funkcjonariuszem celnym), to tym samym przysluguje jej $wiadczenie nalezne w zwiazku z
likwidacja urzedu, w ktérym $wiadczyla prace. Przedstawiona interpretacje wzmocnié¢ nalezy uwaga, iz ustawodawca
nie bez celu postuzyl sie w art. 170 ust. 4 wyrazem ,$wiadczenia” w liczbie mnogiej. Chodzi bowiem o dwa ro6zne,
przystugujace z r6znych podstaw prawnych, $wiadczenia, dla oso6b §wiadczacych prace na catkowicie odmiennych
podstawach — umownego stosunku pracy oraz stosunku administracyjnoprawnego. O ile zamiarem ustawodawcy
byloby przyznanie pracownikom i funkcjonariuszom jednego, opartego na tej samej podstawie i w taki sam sposéb
naliczonego $wiadczenia, to calkowicie nielogiczne byloby zastosowanie liczby mnogiej w odniesieniu do tego wyrazu i
jednoczesne wskazanie, ze Swiadczenia te przystuguja odpowiednio albo w zwigzku z likwidacja urzedu, albo w zwiazku
ze zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej. Zwazy¢ nalezy, iz art. 163 ust. 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, znajdujacy zastosowanie na mocy odeslania z art. 170 ust. 4 i art. 159 pkt 3
omawianej ustawy, przewiduje jedno Swiadczenie — odprawe. Skoro zatem ustawodawca postuzyl sie liczba mnoga to
oznacza to, iz ustanowil dla pracownikow i funkcjonariuszy nie jedno, ale co najmniej dwa, r6zne §wiadczenia. W tresci
przepisu znajdujemy dwie sytuacje faktyczne, przewidujace uprawnienie do $wiadczenia: likwidacja urzedu, albo
zniesienie jednostki. Majac na wgladzie tre$¢ ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o Stuzbie Cywilnej, uznac trzeba, ze
likwidacja urzedu dotyczy pracownikéw bedacych cztonkami tego korpusu, za$ zniesienie jednostki — funkcjonariuszy,
o czym szerzej w dalszej czedci uzasadnienia.

Sad nie podziela stanowiska prezentowanego przez powddke i zawartego w przytoczonych w pozwie orzeczeniach
sad6w powszechnych, iz zwrot znajdujacy sie na konicu omawianego przepisu: ,,w rozumieniu ustawy uchylanej w art.
159 pkt 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sthuzbie Celnej”, nalezy odnosi¢ do kazdego czlonu zdania. Jak wyzej
wywiedziono, art. 170 ust. 4 jest zdaniem wspdlrzednie zlozonym z dwoch zdan sktadowych, oddzielonych od siebie
spojnikiem ,albo”. Cytowany zwrot przynalezy ewidentnie do drugiego zdania skladowego. Odmienna interpretacja
godzi w podstawowe zasady gramatyczne jezyka polskiego, ktoére jednoznacznie wskazuja, iz po spdjniku rozlacznym
wystepuje drugie (samodzielne) zdanie skladowe. Dodac¢ trzeba, iz gdyby zamiarem ustawodawcy bylo odniesienie
tego zwrotu do calego zdania zlozonego, to po stowach: ,przystuguja swiadczenia” i po drugim zdaniu skladowym
konczacym sie na slowie ,organizacyjnej” znalazlyby sie przecinki, ktore pozwoliloby zinterpretowac powyzszy przepis
tak jak uczynila to powodka. Przepis ten brzmialby wowczas tak:

~W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja §wiadczenia,
nalezne odpowiednio w zwiazku z: likwidacja urzedu (1) / albo zniesieniem jednostki organizacyjnej (2),
w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3.”

Brak wskazanych przecinkow powoduje, iz od slowa ,albo” do konca normy, znajduje sie drugie zdanie skladowe,
pozostajace bez wplywu na pierwsze.

Zdaniem Sadu, nie ma réwniez sprzeczno$ci w tym, iz ustawodawca w odniesieniu do funkcjonariuszy (i to wylacznie
do nich, co oczywiste w kontekécie administracyjnoprawnej podstawy wykonywania pracy), powolal podstawe
ustalenia odprawy (art. 159 pkt 3, tj. ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stluzbie Celnej), a wobec pracownikéw nie
powolal ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (j.t.: Dz. U. z 2016, poz. 1474 ze zm.). Zakladajac bowiem racjonalne dzialanie
legislatora przyjac¢ trzeba, iz zamieszcza w przepisie tylko to, co jest niezbedne. W odniesieniu do funkcjonariuszy brak
odestania do art. 159 pkt 3 i dalej do ustawy o Stuzbie Celnej skutkowalby luka prawna, uniemozliwiajaca ustalenie
odprawy, poniewaz ustawa o Sthuzbie Celnej juz nie obowigzuje, a utracila moc wla$nie na podstawie (co zdaniem Sadu
znaczace), art. 159 pkt 3 ustawy. Tylko zatem ze szczegblnego odestania do tej ustawy, na mocy art. 170 ust. 4 i art.
159 pkt 3 przedmiotowej ustawy, istnieje podstawa prawna do naliczenia i wyplacenia odprawy dla funkcjonariuszy.
Natomiast, w odniesieniu do pracownikéw, watpliwosSci co do podstaw ustalenia odprawy nie powstaja, gdyz ustawa



z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow obowiazuje i ma zastosowanie do pracownikéw shuzby cywilnej na podstawie art. 9
ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o Stuzbie Cywilnej. Trafnie podniesiono w odpowiedzi na pozew, iz wlasnie w tej
ostatniej ustawie wystepuje pojecie ,likwidacja urzedu”, w stosunku do pracownikow Stuzby Cywilnej (art. 66, 71 ust. 1,
art. 73 ust. 1, 98 ust. 2). Natomiast zar6wno nieobowigzujaca juz ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sthuzbie Celnej, jak
i obowigzujaca aktualnie ustawa o KAS, w stosunku do funkcjonariuszy postuguje sie pojeciem ,zniesienia jednostki
organizacyjnej” (art. 163 ust. 4 ustawy o Sluzbie Celnej). Powyzsze rozréznienie wyjasnia jednoczeénie, dlaczego
w art. 170 ust. 4 pojawil sie zwrot ,odpowiednio”. Nalezy go thumaczy¢ w ten sposdb, iz Swiadczenia przysthuguja
odpowiednio: pracownikowi stluzby celnej — w przypadku likwidacji urzedu a funkcjonariuszowi — w przypadku
zniesienia jednostki. Nie ma natomiast w wykladanej normie wskazania, iz przepisy ustawy uchylanej w art. 159 pkt
3 stosuje sie odpowiednio do pracownikéw likwidowanych urzedoéw, a tak przeciez musialby brzmie¢ przepis, o ile
za wla$ciwg uznac interpretacje wskazang przez powoddke. Nie sposob wiec podzieli¢ stanowiska pozwu, gdyz w takiej
sytuacji przepis art. 170 ust. 4 ustawy ustalony zostalby w sposob zupehie inny, tj. ,W przypadku, o ktorym mowa w
ust. 1, do pracownikéw oraz funkcjonariuszy, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3.”

Przedstawiona wykladnia jezykowa jest zupelna i pozbawiona sprzecznos$ci, a proponowana przez powddke jest
sprzeczna z zasadami wskazanymi powyzej i prowadzi do nieakceptowalnych wnioskéw. Dodatkowo znajduje ona
potwierdzenie w wykladni celowo$ciowej i systemowej. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz w stosunku do pracownikow
zawsze obowigzywaly inne zasady regulujace ich prawa i obowigzki niz w stosunku do funkcjonariuszy. Na
gruncie powyzszych uregulowan (ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o Stuzbie Cywilnej i ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o Shuzbie Celnej) ustawodawca przyznat funkcjonariuszom Shuzby Celnej wyzsze odprawy w sytuacji
zniesienia jednostki organizacyjnej niz pracownikom korpusu Stluzby Cywilnej, w sytuacji likwidacji urzedu. Powyzsze
znajdowalo uzasadnienie w specyfice pracy funkcjonariusza Stuzby Celnej, w tym odpowiedzialno$ci i zagrozeniach
z nig zwigzanych. W obecnym stanie prawnym Sad nie znajduje Zadnego uzasadnienia dla odejécia od tej reguly
i zrobwnania sytuacji pracownikéw korpusu Stuzby Cywilnej i funkcjonariuszy Stuzby Celnej w zakresie wysoko$ci
odpraw, skoro nie znajduje to potwierdzenia w obowiazujacych przepisach.

Zaprezentowana wykladnia art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o Sluzbie Cywilnej, prowadzi do wniosku, iz pracownicy o ktérych mowa w ust. 1, w tym powodka, sa objeci
przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. W art. 8 tej ustawy przewidziano odprawy pieniezne nalezne w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia w wysokos$ci jedno- dwu- lub trzymiesiecznego
wynagrodzenia, w zaleznoSci od stazu pracy pracownika. Zgodnie z art. 10 ust.1 tej ustawy, przepisy dotyczace
odpraw stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W ocenie
Sadu nie budzi watpliwosci, ze likwidacja urzedu mieéci sie w pojeciu ,,przyczyn niedotyczacych pracownikéw”. W
Swietle treSci art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych, w przypadku zwolnien jednostkowych pracodawca nie jest
zobowigzany do prowadzenia szczegélnej procedury. Zarzut strony powodowej braku zawiadomienia o zwolnieniach
Powiatowego Urzedu Pracy przez pozwang jest niezasadny juz z tego wzgledu, ze powodka nie zostala zwolniona w
ramach jakichkolwiek ,,zwolnien grupowych”, a jej stosunek pracy wygast z mocy prawa, a nie w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce lub porozumienia stron (na co wskazuje art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.).

Powodka przepracowala u pozwanej i jej poprzednikéw prawnych ponad 8 lat, miala zatem prawo do odprawy
stanowiagcej réwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia i takie $wiadczenie otrzymala, co bylo w sprawie
bezsporne.

Z powyzszych przyczyn Sad powbdztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, iz w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej



w ogble kosztami. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajgcemu sadowi z odwolaniem sie
do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
i moze by¢ podwazona w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak SN w postanowieniach
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,, I CZ 66/12 Lex nr 1232749 i z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12,
Lex nr 1232622 oraz wczeSniejszych judykatach). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,wypadkow szczegoblnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosSci danej sprawy, sadowi
(zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, Lex nr 7366). Do okolicznosSci branych pod uwage
przez Sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane
ze stanem majatkowym i sytuacja zyciowa strony, ale rowniez dotyczace samego przebiegu postepowania. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze do wypadkow szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczyé takze
sytuacje wynikajace z samego charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu sadu (tak SN w postanowieniu z dnia
19 pazdziernika 2012 r., V CZ 43/12, Lex nr 1243106). W powyzszych okoliczno$ciach sprawy, powodka wnoszac
pozew mogla pozostawac w uzasadnionym przekonaniu o shuszno$ci powodztwa, albowiem norma z ktorej wywodzila
swoje uprawnienia budzi szereg watpliwo$ci interpretacyjnych, przez co orzecznictwo sadéw powszechnych w tego
rodzaju sprawach jest niejednolite, a sam przepis, zwlaszcza dla osoby nieposiadajacej wlasciwego wyksztalcenia,
co najmniej mogl budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do wysokosci przystugujacej jej odprawy. Ponadto, powodka
utracila zatrudnienie u pozwanej na skutek niezaproponowania nowych warunkéw zatrudnienia, mimo iz wezeéniej
przepracowala w administracji skarbowej blisko ¢wieré wieku. W ocenie Sadu, okolicznosci te przemawiaja za
odstapieniem od obciazenia jej kosztami procesu poniesionymi przez pozwana.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98
k.p.c. Powodka byla z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztoéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach),
natomiast powodztwo zostalo w calo$ci oddalone, a zatem w tej sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktérejkolwiek
ze stron tymi kosztami, ktore musial w zwigzku z tym ponie$¢ Skarb Panistwa (por. uchwale SN z dnia 8 stycznia 2008
r., I PZP 8/07, OSNP 2008/11-12/154).

SSR Marcin Winczewski



