Sygn. akt VII P 584/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2019 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Spoéldzielni Pracy (...) w B.

o wynagrodzenie

1. zasadza od pozwanej Spéldzielni na rzecz powoda nastepujace kwoty:

a) 3.100,71 (trzy tysiace sto 71/100) zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2018 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

b) 3.100,71 (trzy tysiace sto 71/100) zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec 2018 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

¢) 3.100,71 (trzy tysiace sto 71/100) zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za sierpien 2018 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami sgdowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 584/18

UZASADNIENIE

P. W. wniost pozew przeciwko Spoéldzielni Pracy (...) w B., domagajac sie zasadzenia lacznie kwoty 9.302,03 zl netto,
tj. po 3.100,71 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec, lipiec i sierpien 2018 r. wraz z ustawowymi
odsetkami. W uzasadnieniu wskazal, iz byt zatrudniony w pozwanej Spoéldzielni, a umowe rozwigzano z nim w
drodze wypowiedzenia, z przyczyn niedotyczacych pracownika, w dniu 31 sierpnia 2018 r. Pracodawca nie wyplacil
wynagrodzenia za prace za trzy ostatnie miesigce.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 listopada 2018 r. zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu,
orzekajac o kosztach procesu (k. 10).



Sprzeciwem od nakazu zaplaty (k. 14) pozwana Spoéldzielnia zaskarzyla powyzszy nakaz w caloéci, domagajac sie
rozloZenia zasadzonej kwoty na 20 miesiecznych rat, od dnia 1 stycznia 2019 r. oraz zasadzenia kosztéw postepowania
inieobcigzania kosztami z uwagi na bardzo zlg sytuacje finansowa. W uzasadnieniu przyznano, ze P. W. nie wyplacono
wynagrodzenia za czerwiec, lipiec i sierpien 2018 r., w dochodzonej wysoko$ci. Z uwagi jednak na trudng sytuacje
finansowg, pozwana nie jest w stanie splaci¢ zasadzonej kwoty w terminie krétszym, niz w 20 miesiecznych ratach.
Wobec Spoldzielni toczy sie juz postepowanie egzekucyjne, wobec czego wnosi o rozlozenie §wiadczenia na raty.

W toku rozprawy w dniu z dnia 3 stycznia 2019 r. P. W. podtrzymat powddztwo, domagajac sie ostatecznie zasadzenia
wskazanych kwot netto wraz z ustawowymi odsetkami od 11 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktory
przystugiwalo mu wynagrodzenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. W. byl zatrudniony w Spoéldzielni Pracy (...) w B. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku kierownika produkcji, w okresie od 17 lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r., za wynagrodzeniem za
prace w wysokosci 4.355,00 zl brutto miesiecznie. O§wiadczeniem z dnia 29 maja 2018 r. z powodem rozwiazano
umowe o prace za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 31 sierpnia 2018 r., z przyczyn
ekonomicznych, niedotyczacych pracownika, z uwagi na utrate ptynnosci finansowej. Pracodawca nie wyplacil mu
wynagrodzenia za prace w kwocie po 3.100,71 zl netto za czerwiec, lipiec i sierpien 2018 r., jednak nikt nie wytlumaczyt
mu przyczyn opéznienia i nie wyjaénil, kiedy zostanie ono wyplacone. Wynagrodzenie za prace powoda bylo jego
jedynym dochodem, z ktérego sie utrzymywal w spornym okresie czasu.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: umowa o prace z dnia 17 lipca 2017 r. — k. 6; oS§wiadczenie z dnia 29 maja
2018 r. — k. 7; Swiadectwo pracy powoda — k. 8; przestuchanie powoda — nagranie rozprawy z dnia 3 stycznia 2019
r. od 00:03:06, k. 26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci
i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie przesluchania stron, ograniczonego na
zasadzie art. 302 k.p.c. do przesluchania powoda. Istotne, iz w niniejszej sprawie stan faktyczny sprawy pozostawat
bezsporny, a pozwana Spotdzielnia przyznala, ze powodowi nie wyplacono wynagrodzenia za prace za czerwiec, lipiec
isierpien 2018 r., w kwocie po 3.100,71 zl netto.

Przechodzac do merytorycznych aspektéw sprawy trzeba wskazaé, ze przepis art. 94 pkt 5 k.p. przewiduje
obowigzek pracodawcy wzgledem indywidualnego pracownika w zakresie terminowego i prawidlowego wyplacania
wynagrodzenia, ktéry odnosi sie do okre§lonego w art. 22 § 1 i art. 13 k.p. oraz skonkretyzowanego w Dziale III
i innych przepisach Kodeksu, a takze ukladach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania i pracy — prawa
do wynagrodzenia za wykonang prace. Celem tej regulacji jest szczegolna ochrona wynagrodzenia za prace jako na
og6l jedynego Zrodla utrzymania pracownika i jego rodziny. Minimalna czestotliwo$¢ i najp6Zzniejszy dopuszczalny
termin wyplaty okreslone zostaly w art. 85 k.p., natomiast konkretny termin, miejsce, czas i czestotliwo$¢ wyplaty,
zgodnie z art. 104" pkt 5 k.p., powinny zosta¢ ustalone w regulaminie pracy. Prawidlowe wyplacenie wynagrodzenia
za prace oznacza jego wyplate w pelnej przystlugujacej pracownikowi wysokos$ci (zgodnie z przyjetym systemem
miernikéw wartoSci pracy), w odpowiedniej formie (pienieznej), przy dochowaniu przepiséw o sposobie realizacji
wyplaty (bezposrednio do rak pracownika lub za jego uprzednia zgoda albo gdy tak stanowi uklad zbiorowy pracy —
inna forma, np. przelew na konto bankowe) oraz zasad dopuszczalnych potracen (por. art. 87-91). Stosownie do § 8
pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 894 ze zm.), pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika:
karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegolnych dobach, w tym prace w niedziele i
Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w



przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione
i nieusprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy; w stosunku do pracownikéw mlodocianych pracodawca uwzglednia w
ewidencji takze czas ich pracy przy pracach wzbronionych mlodocianym, ktérych wykonywanie jest dozwolone w
celu odbycia przez nich przygotowania zawodowego, a takze imienna karte (liste) wyplacanego wynagrodzenia za
prace i innych §wiadczen zwigzanych z praca. Oczywistym pozostaje wiec w §wietle powyzszych uregulowan, iz to na
pracodawcy cigzy obowigzek nalezytego wyplacenia wynagrodzenia swojemu pracownikowi, a w razie procesu, to na
nim spoczywa takze obowiazek wykazania takiej wyplaty (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; por. wyrok SN z dnia 14
maja 1999 r., I PKN 62/99, OSNP 2000/15/579). W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (I PKN 71/00, OSNAPiUS
2002/10/231), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy wynikaja konsekwencje
w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) polegajace na tym, Ze to na pracodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych.
Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 1999 r. (I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14/535) Sad Najwyzszy
wskazal, ze brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane
wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym
faktom, z ktoérych strona procesowa wywodzi skutki prawne (por. tez wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia
2003 r., III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Warto dodaé, ze przytoczone tezy orzeczen sa wyrazem ogoélniejszego
stanowiska orzecznictwa sadowego, uksztaltowanego na tle art. 6 k.c., zgodnie z ktérym, w przypadkach, gdy jedna ze
stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia wykazanie okolicznoSci przeciwnikowi, na ktérym
spoczywal ciezar ich udowodnienia, woéwczas na te strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okolicznoéci
takie nie zachodzily (por. wyrok SN z dnia 3 marca 1971 r., II PR 453/70, Lex Polonica nr 1378555). Podsumowujac
powyzsze wywody Sad wskazuje, ze ciezar dowodu co do prawidlowego dokonania wyplaty wynagrodzenia spoczywa
na pracodawcy (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Z tego obowiazku pozwana Spoéldzielnia nie wywiazala sie choc¢by
w najmniejszym stopniu, przy czym co istotne, nie kwestionowala ona w ogole faktu niewyplacenia powodowi
wynagrodzenia za prace za czerwiec, lipiec i sierpien 2018 r. przyznajac te okoliczno$é, jak i wysoko$¢ tegoz
wynagrodzenia wskazanego przez powoda w kwocie netto. Skoro przy tym powdd wyraznie domagal sie zaptaty kwot
po 3.100,71 zl netto miesiecznie, to tym samym nie bylo podstaw, aby zasadzi¢ mu wynagrodzenie w wysokosci
brutto, cho¢ co do zasady Sad pracy zasadza wszystkie §wiadczenia bedace pochodng wynagrodzenia za prace w
kwotach brutto, czyli majac na uwadze, ze podstawa przyjeta do tych wyliczen (wynagrodzenie za wykonana prace)
uwzglednia konieczno$é odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych (zob. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2009 r., II PK 117/08, Lex nr 738349 i uchwale SN z dnia
7 sierpnia 2001 r., IIT ZP 13/01, OSNP 2002/2/35). Trzeba bowiem wskaza¢, ze stosownie do art. 321 § 1 k.p.c,,
Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten
wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zagdaniem
zgloszonym przez powoda w powodztwie. Zadanie powddztwa okresla nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego
podstawa faktyczna. Sad orzeka o przedmiocie sporu tak, jak go ostatecznie okreslit powdd i nie moze, wbrew zadaniu
pozwu, zasadzié czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwa na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Przewidziane w art. 321 k.p.c. zwigzanie sagdu zadaniem ma w procesie
charakter bezwzgledny i oznacza przywrdcenie nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci (tak SA w Lodzi w wyroku
z dnia 9 czerwca 2014 r., I ACa 1467/15, lex nr 2106885). Z tych przyczyn zasadzono na rzecz powoda dochodzone
przez niego kwoty po 3.100,71 zl netto za czerwiec, lipiec i sierpien 2018 r., albowiem do daty wyrokowania P. W. nie
otrzymal jakiejkolwiek czeSci naleznego mu wynagrodzenia za prace za ten okres.

O odsetkach orzeczono w mys$l art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik (ktérym w niniejszej sprawie jest
pracodawca) opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel (ktorym w niniejszej sprawie jest powdd,
jako pracownik) moze zada¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Cytowany przepis ma zastosowanie do
stosunku pracy w mys$l odestania zawartego w art. 300 k.p., ktéry w sprawach nie unormowanych przepisami prawa
pracy odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.



Stosownie do art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczyé odpowiedni termin
do spehienia tego Swiadczenia. W ocenie Sadu Rejonowego, stanu faktycznego niniejszej sprawy nie sposob uznac za
wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wynagrodzenie za prace
powoda za czerwiec, lipiec i sierpieni 2018 r. pozwany pracodawca mial obowiazek wyplaci¢ do 10 dnia nastepnego
miesigca, a wiec dlugo ponad poét roku temu. Byt to jedyny dochod powoda, ktéry pozwalal mu na utrzymanie.
Pomimo tak znacznego uplywu czasu, do dnia dzisiejszego pozwana Spoéldzielnia nawet w najmniejszym stopniu
nie wywiazala sie ze swego podstawowego obowiazku z laczacego strony stosunku pracy, powodowi nic do chwili
obecnej nie wyplacono, a nawet nie probowano czegokolwiek wyja$nic. Tak niewlasciwe zachowanie pracodawcy, w
powiazaniu z brakiem jakiegokolwiek zainteresowania Spotdzielni konieczno$cig wyplaty wynagrodzenia, przemawia
w ocenie Sadu jednoznacznie za brakiem podstaw do rozkladania zasadzonej, stosunkowo niewielkiej przeciez kwoty
na raty, co dodatkowo jeszcze op6zniloby wyplate naleznego powodowi §wiadczenia. Pozwana nie wskazala przy tym
nawet z jakich to tytuléw miataby uzyskac fundusze na wyplate wynagrodzenia, a z urzedu wiadomym jest Sadowi, iz
nie wyplaca ona wynagrodzenia wielu pracownikom. Z tych wzgledow Sad wniosku pozwanej o rozlozenie $§wiadczenia
na raty nie uwzglednil. Stusznie bowiem zauwazyt Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2018 r. (I AGa 132/18, Legalis nr 1846298) ,Dotychczasowa postawa pozwanego nie moze pozostaé¢ obojetna dla
rozstrzygniecia jego wniosku o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Deklarujac natomiast cheé splaty swego
zadluzenia w ratach pozwany dotychczas nie dokonal zadnej wplaty, cho¢by w ciagu kilkunastu miesiecy trwania
procesu. Taka postawa nie pozwala pozytywnie oceni¢ szansy na systematyczne regulowanie kolejnych rat i nie wpltywa
pozytywnie na ocene dopuszczalno$ci zastosowania w sprawie art. 320 k.p.c.” Sad podziela przy tym stanowisko
wyrazane w doktrynie, iz nie nalezy ustosunkowywac sie do takiego zadania negatywnie w sentencji wyroku, zuwagi na
to, ze przedmiotem postepowania jest zadanie pozwu. Na takie zachowanie sadu ustawodawca przewiduje apelacje, a
uzupelienie dopuszcza tylko w razie przeoczenia i niezamieszczenia pozytywnego rozstrzygniecia (tak K. Piasecki, w:
A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks, t. I, 2014, s. 1133, A. Jakubecki, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks,
t. I, 2011, s. 1017; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym, s. 42 oraz P. Telenga, w: A. Jakubecki
(red.), Kodeks, 2012, s. 399; A. Ratajczak, Prawo sedziowskie przewidziane w art. 320 k.p.c. jako podstawa orzekania
w postepowaniu cywilnym, w: A. Doczekalska (red.), Z zagadnien wspolczesnego prawa, s. 389).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 102 k.p.c.,
ktory stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu
sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnoSci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w
tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okoliczno$ci i moze by¢ podwazona w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak SN w
postanowieniach z dnia 10 paZzdziernika 2012 r., I CZ 66/12 Lex nr 1232749 i z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ
69/12, Lex nr 1232622 oraz wczeSniejszych judykatach). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,wypadkéw szczegolnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi
(zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366). Do okoliczno$ci branych pod uwage
przez Sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane
ze stanem majatkowym i sytuacja zyciowa strony, ale rowniez dotyczace przebiegu postepowania. W powyzszych
okoliczno$ciach sprawy, sytuacje zwigzana z bardzo zlg kondycja finansowa pozwanej Spoéldzielni nalezalo uznaé za
szczegblnie uzasadniona w rozumieniu powolanej normy, co by¢ moze umozliwi pracodawcy szybsza wyplate m.in.
zaleglych wynagrodzen za prace.

SSR Marcin Winczewski



