Sygn. akt VII P 137/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w B.

o odprawe emerytalng

1. zasadza od pozwanego Zarzadu na rzecz powoda kwote 21.187,68 (dwadzieécia jeden tysiecy sto osiemdziesigt
siedem 68/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Zarzadu na rzecz powoda kwote 2.700,00 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 137/19

UZASADNIENIE

R. M. wnibst pozew przeciwko Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w B., domagajac sie zasadzenia odprawy
emerytalnej w kwocie 19.800,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, iz w okresie od 1 lipca 2002 r. do 31 maja 2017 r. byl zatrudniony u pozwanego w pelnym wymiarze czasu
pracy, a stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce, w trybie
zwolnien grupowych. U pozwanego obowiazuje Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej, ktory w art. 48 przewiduje prawo do odprawy emerytalnej, ktérej nie otrzymal,
a ktoéra powinna wynosi¢ 19.800,00 zl. Powod wskazal, ze w okresie od 25 marca 1975 r. do 30 kwietnia 2002 r.
byl Zolnierzem zawodowym, a zgodnie z zapisem Ukladu okres ten takze zalicza sie do okresu pracy dla ustalenia
wysokoSci odprawy emerytalnej. Podnibsl, ze wystapit do pozwanego z wezwaniem do zaplaty, jednakze otrzymat
odpowiedz odmowna.

W odpowiedzi, pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze po zakonczeniu stuzby wojskowej powodowi



przyznano emeryture wojskowa, a ponadto otrzymal w pelnej wysokoéci odprawe, o ktérej mowa w art. 94 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowej. Nastepnie byl zatrudniony w Zarzadzie do dnia 31 maja 2017 r.
Pozwany przyznal, iz obowigzuje u niego Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r., ktéry w art. 48 warunkuje nabycie prawa do
odprawy pienieznej od spelnienia trzech przeslanek: nabycia uprawnien do emerytury lub renty, ustania stosunku
pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente i stazu pracy, majacego wplyw rowniez na jej wysokosé. Do
odprawy stosuje sie odpowiednio art. 37 ust. 314 Ukladu, ktére powinny by¢ wykladane w powigzaniu z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1989 r. Z kolei wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. oraz wydane na jego
podstawie wyroki sadow powszechnych maja charakter precedensowy i nie stanowia Zrédla prawa.

W $rodowisku wojskowym odprawa z art. 94 ustawy pragmatycznej jest traktowana na réwni z odprawa emerytalng.
Jednocze$nie pozwany podal, ze odprawa emerytalna brutto powoda liczona, jak ekwiwalent za urlop wynosi
21.187,168 z1 (k. 40).

Pismem zlozonym w toku rozprawy z dnia 25 kwietnia 2019 r. (k. 42) pelnomocnik powoda rozszerzyl powbddztwo
do kwoty 21.187,68 zl, zgadzajac sie z wyliczeniem wysoko$ci odprawy przedlozonej do odpowiedzi na pozew.
Pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wnoszac o oddalenie powodztwa roéwniez w
zakresie rozszerzonej czeSci powoddztwa. Jednocze$nie strony zgodnie o§wiadczyly, iz wysoko$¢ ewentualnej odprawy
emerytalnej powoda jest bezsporna.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. M. w okresie od 26 marca 1973 r. do 30 kwietnia 2002 r. pehit (poczatkowo okresowg, a od dnia 25 marca 1975
r. zawodowa) shluzbe wojskowa w Wojsku Polskim. W zwiazku z zakonczeniem sluzby powo6d otrzymal odprawe na
mocy art. 84 6wczednie obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych
(j.t.: Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.), a decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z dnia 7 czerwca 2002 r.
przyznano mu prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 maja 2002 r.

Po zakoniczeniu pelnienia stuzby wojskowej powod byl zatrudniony w Rejonowym Zarzadzie Infrastruktury w B. na
podstawie umowy o prace w okresie od 1 lipca 2002 r. do 31 maja 2017 r. Stosunek pracy zostal rozwigzany na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Ostatnio byl zatrudniony na stanowisku specjalisty, za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 3.531,28 zl. Odprawa emerytalna brutto powoda, liczona jak ekwiwalent
za urlop wynosi 21.187,68 zl.

Powdd nie otrzymat dotychczas odprawy emerytalne;.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: §wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2017 r. — k. 3; zaswiadczenie z dnia
26 listopada 2004 r. — k. 9; decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z dnia 7 czerwca 2002 r. — k. 10-13;
za$wiadczenie pozwanego z dnia 9 kwietnia 2019 r. — k. 40; przestuchanie powoda — e-protokét — k. 44, nagranie —

k. 47)

U pozwanego obowiazuje Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. Zgodnie z art. 48 ust. 1 Ukladu, pracownikowi
speliajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy
ustal w zwiazku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia — jezeli byt zatrudniony krocej niz 15 lat pracy,
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 15 latach pracy,

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 20 latach pracy,



4) czteromiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 25 latach pracy,
5) pieciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 30 latach pracy,
6) sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy,

Odprawe pieniezna oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy (art. 48 ust. 2 Ukladu), co w sytuacji powoda dawaloby kwote 21.187,68 zl. Zgodnie z art. 48 ust. 3
Ukladu, przy ustalaniu okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia jego art. 37
ust. 3 i 4. W mys$l tych przepisow, do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie wszystkie
poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej. W sytuacji powoda,
poprzednie okresy jego zatrudnienia wraz ze stuzba wojskowa przekroczyly najwyzszy okre§lony w art. 48 ust. 1 Ukladu
prog — 35 lat. Zapisy Ukladu wskazuja przy tym, iz wylgcznie pracownik, ktory otrzymal odprawe, nie moze ponownie
naby¢ do niej prawa (art. 48 ust. 4 Ukladu).

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: wyciag z Ponadzakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej — k. 5-8; za§wiadczenie o wysoko$ci odprawy emerytalnej
— k. 40; przestuchanie powoda — e-protokét — k. 44, nagranie — k. 47)

W dniu 8 lutego 2019 r. powod wystapil do Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w B. z wnioskiem o przyznanie mu
odprawy emerytalnej, wskazujac ze od dnia 31 maja 2017 r. przestal by¢ pracownikiem i pozostal jedynie emerytem. W
odpowiedzi pozwany poinformowal, iz nie ma podstaw prawnych do wyplaty mu odprawy na zasadach i w wysoko$ci
wynikajacej z art. 48 ust. 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowe;j.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: pismo powoda z dnia 8 lutego 2019 r. — k. 14; pismo pozwanego z dnia 15
lutego 2019 r. — k. 15; przesluchanie powoda — e-protokdt — k. 44, nagranie — k. 47)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci
i wiarygodnos$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie przestuchania stron, ograniczonego na
zasadzie art. 302 k.p.c. do przestuchania powoda, ktére w ocenie Sadu byly jasne, logiczne, spojne oraz korelowalo z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Podkres$lenia wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy
byl w zasadniczych kwestiach bezsporny, a rozstrzygniecia wymagala kwestia prawna, czy w istniejacym stanie
rzeczy powodowi przystugiwala odprawa emerytalna na podstawie zapis6w obowiazujgcego u pozwanego pracodawcy
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Bezspornym pozostawalo bowiem, iz powo6d z dniem 31 maja 2017 r.
rozwiazal laczacy go z pozwanym Inspektoratem stosunek pracy na podstawie umowy o prace, w drodze w drodze
wypowiedzenia umowy przez pracodawce, w zwiazku z przejSciem przezen na emeryture, otrzymywang jednakze nie
z systemu powszechnego, a wojskowego. Poza sporem pozostawat takze fakt, iz pow6d mial ponad 35-letni staz pracy
w rozumieniu art. 48 ust. 1 Ukladu, a kwota ewentualnej odprawy wynosila 21.187,68 zl. Nie budzilo wreszcie sporu,
iz powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace wylgcznie u pozwanego, od ktérego nie otrzymal odprawy
emerytalnej. Powod przyznal réwniez, ze otrzymal odprawe na mocy art. 84 6wczeénie obowigzujacej ustawy z dnia 30
czerwca 1970 1. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych, zgodnie z ktérym, zolmierzom zawodowym zwolnionym
z zawodowej stuzby wojskowej przystuguje odprawa, uposazenie oraz inne naleznoéci zwigzane ze zwolnieniem z tej
shuzby wedlug zasad okre$lonych w ustawie o uposazeniu zolierzy. Z tego tez wzgledu Sad oddalil wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z dokumentu zwigzanego z wyplata powodowi odprawy w zwigzku z odejéciem ze stuzby
wojskowej, albowiem nie byt on przydatny do rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$¢ ta zostala przez Sad przyjeta
zgodnie z twierdzeniem strony pozwanej, albowiem wynikala wprost z obowigzujacego wowczas przepisu prawa i
skladanie dokumentéw w tym zakresie doprowadziloby wylacznie do przedtuzenia postepowania, nie majac i tak

wplywu na tre$¢ wyroku.



Stosownie do art. 92" § 1 k.p., pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Prawo do odprawy emerytalnej przysluguje pracownikowi albo na podstawie przepiséw ogolnych, powszechnie
obowigzujacych (art. 92" k.p.) albo na podstawie przepiséw szczegoélnych (np. ustaw regulujacych odrebnie, poza
Kodeksem pracy, stosunki zatrudnienia poszczego6lnych kategorii pracownikoéw, czyli tzw. pragmatyk), albo na
podstawie postanowien zawartych w tzw. autonomicznych Zrédlach prawa pracy (np. w ukladach zbiorowych

pracy). Ma to znaczenie o tyle, ze w art. 92" § 1 k.p. zostal ustalony minimalny standard uprawnien placowych
pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente. Przewidziana w
tym przepisie odprawa emerytalna lub rentowa jest Swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej
wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez
uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest to $wiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymaé raz w zyciu, gdy traci
swdj status pracowniczy w zwiazku z przej$ciem na rente lub emeryture. W uktadach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania mozna jednak uksztaltowaé zasady nabywania prawa do tego $§wiadczenia i ustalania jego wysokoSci
w sposob korzystniejszy dla pracownikéw od wynikajgcego z powolanego przepisu (por. uchwate SN z dnia 18 marca
2010 1., II PZ 1/10, OSNP 2010/17-18/208 oraz wyroki SN z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 160/07, OSNP 2009/7-8/97;
z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT PK 328/09, Lex nr 603418 i z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15, Lex nr 1959540).
W niniejszej sprawie prawo do odprawy emerytalnej pracownikow pozwanego, w tym powoda, zostalo okreSlone
w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej i nie budzito watpliwoSci, iz powdd spelnial przestanki przyznania mu $wiadczenia okreslonego w art. 48
ust. 1 pkt 6 Uktadu. Mial bowiem ponad 35 lat pracy w rozumieniu przepiséw Ukladu, spetnial warunki uprawniajace
do emerytury wojskowej (ktorg otrzymal juz w 2002 r.) a z dniem 31 maja 2017 r. rozwiazal z pozwanym pracodawcag
stosunek pracy wlasnie w zwigzku z przej$ciem na emeryture wojskowa, tracac catkowicie przymiot pracownika. Nie
otrzymal przy tym nigdy wcze$niej odprawy emerytalnej.

Okoliczno$ci te zostaly przyznane przez obie strony procesu, a znajdowaly potwierdzenie w zebranej dokumentacji i
z tych wzgledéw powddztwo uznaé nalezalo za zasadne. Nietrafna bowiem, zdaniem Sadu, okazala sie argumentacja
pozwanego Zarzadu, sprowadzajaca sie do faktu uzyskania przez powoda rzeczonej odprawy okre$lonej w ustawie o
shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowej, co mialoby wyklucza¢ mozliwo$é przyznania prawa do odprawy emerytalnej
oraz faktu przejScia powoda na emeryture wojskowa, nie za§ na emeryture systemu powszechnego z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Rejonowy w peli podziela argumentacje prawng przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 9 grudnia 2015 r. (I PK 1/15, Lex nr 1959540), w sprawie o zblizonym stanie faktycznym. Sad Najwyzszy
stusznie wskazal tamze, iz ,W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika

— emeryta na status wylgcznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92( Vgq k.p. Nastepuje ono
zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopdki bowiem trwa stosunek pracy osoba posiadajgce ustalone prawo
do emerytury lub pobierajaca to §wiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika,
rowniez pracownika posiadajgcego rownocze$nie niejako podwdjny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym,
Ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego
w zwigzku z przejéciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejécie pracownika na emeryture nie jest
wykluczone. Dla tak rozumianego przej$cia na emeryture pozostaje bez znaczenia okoliczno$é nabycia uprawnien do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wczesniej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy. Unormowanie ustanowione w art. 92tV § 2 k.p. oznacza zatem, ze pracownik, ktéry otrzymal odprawe
emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, nie moze ponownie nabyé¢ do
niej prawa przechodzac na emeryture po rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por. wyroki SN z dnia 5 czerwca
2007 r., | PK 58/07, MPP 2007/9/479 oraz z dnia 2 pazdziernika 2013 r., IT PK 14/13, MPP 2014/2/88-91 i szeroko
powolane w nim wczeéniejsze orzecznictwo). Uszlo uwadze Sadu drugiej instancji, ze zolierz zawodowy nie jest



pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej Zolierzy zawodowych w zwiazku z
art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2004 r.), nie jest $wiadczeniem ze

stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92(V § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy
przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie wylgcza — na

podstawie art. 92( Vgo k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku
pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. Niezaleznie od tego nie
mozna podzieli¢ pogladu Sadu odwolawczego, ze przejscie przez zolierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z
zawodowej stuzby wojskowej nadawalo odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu zolnierzy charakter
odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego w powigzaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej
zohierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla
by¢ rowniez przyznana w obnizonej wysoko$ci w przypadku zwolnienia ze shuzby wskutek utraty stopnia wojskowego
albo skazania na kare pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego) — art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu
zolierzy), a jej wysokoéé uzalezniona byla przede wszystkim od diugosci okresu stuzby (wyshugi). Swiadczenie to
mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta sluzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w
ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Trudno réwniez przyjac,
ze przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zalezno$ci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej zolierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystat. (...) Sad drugiej instancji wyrazil

rowniez poglad, ze uprawnienie pracownika wynikajace z art. 92V § 1 k.p. uwarunkowane jest "przejSciem na
emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych", jednak swojego stanowiska nie uzasadnil. Rozwazany przepis nie
formuluje takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004
r., a zaprezentowana wykladnia prowadzitaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zaréwno pracownika,
ktdrego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture, co prawda przewidziang w art. 24 ust. 21 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z pézn. zm.),
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 11 art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 965 z p6zn. zm.), jak i pracownika,
ktory w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybrat to
ostatnie §wiadczenie, jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 r., I1 UK 223/13, Lex nr
1394110 i powolane w nim orzecznictwo). Trafnie rowniez skarzacy podnosi, ze w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007
r. (Il PK 40/07, Lex nr 338805) Sad Najwyzszy przyjal, iz pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy i powr6t po ustaniu tego stosunku do statusu "emeryta policyjnego” nie pozbawia

pracownika prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 92( Vg1 k.p.”

Podzielajac w pelni te poglady nalezy podkresli¢, ze argumenty pozwanego trudno z tych wzgledéw uznaé za
trafne. Fakt wiec otrzymania przez powoda odprawy z tytulu zwolnienia ze stluzby wojskowej nie pozbawia go
prawa do odprawy emerytalnej w zwigzku z przejSciem na emeryture, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt,
z ktorego to systemu (powszechnego, czy np. wojskowego, jak w niniejszej sprawie) pobiera on emeryture po
rozwigzaniu stosunku pracy. Podkre§li¢ nalezy, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy, iz ustawa o sluzbie wojskowej
zohierzy zawodowych wprost uzaleznia przyznanie okre$lonej w nim odprawy wylacznie od zwolnienia zolierza z
zawodowej shuzby wojskowej, w najmniejszym stopniu nie wigzac jej z ewentualnym uzyskaniem prawa do emerytury
jakiegokolwiek rodzaju. Wbhrew stanowisku pozwanego, nie przeczy temu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedziéw z dnia 31 maja 1989 r. (III PZP 52/88, OSNC 1989/12/190), od ktoérego to sam Sad Najwyzszy

juz wielokrotnie p6zniej odstepowal. Istotne, ze norma art. 92 zostala dodana do Kodeksu pracy dopiero w 1996
r. i juz z tej przyczyny aktualno$c tej uchwaly w obowiazujacym po tych zmianach stanie prawnym musi budzic¢
powazne watpliwosci. Nie znajduje wiec uzasadnienia w omawianych przepisach stanowisko pozwanego, iz prawo do
odprawy emerytalnej jest uzaleznione od przejscia wylacznie na emeryture z systemu ubezpieczen spolecznych. Byloby
to niczym nieuzasadnione wylaczenie kilku grup emerytéow i tak np. os6b nabywajgcych uprawnienia emerytalne
z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, czy emerytur innych stuzb mundurowych (por.
powolany juz wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (Il PK 40/07, Lex nr 338805). Znaczace pozostaje, iz
pozwany prébuje forsowac teze o konieczno$ci badania zapisow Uktadu w kontekscie uchwaly z dnia 31 maja 1989



r., a jednocze$nie wskazuje, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. i zbiezne z nim wyroki sadow
powszechnych nie stanowia zrédla prawa. Oczywistym pozostaje, ze jakikolwiek wyrok sadu w innej sprawie nie
wigze w niniejszej sprawie, lecz poglad ten nalezy odnieé¢ takze do forsowanej przez pozwanego uchwaly z dnia 31
maja 1989 r., przy czym powyzej wskazano, z jakich wzgledéw poglady tam zawarte sg po pierwsze nieaktualne, a po
drugie nieprzekonujace w istniejacym stanie prawnym. Odnoszac sie natomiast do kolejnego argumentu pozwanego,
o swoistym rozumieniu w §rodowisku wojskowym odprawy z ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, jako
odprawy emerytalnej, trzeba zaznaczy¢, iz okoliczno$¢ ta nie ma najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad nie moze bowiem opieracé sie przy wyrokowaniu na rzekomym rozumieniu norm prawnych w blizej nieokreslonym
»Srodowisku.” Podnoszony sposéb rozumienia tych kwestii przez ,$rodowisko wojskowe” musi budzié¢ i tak duze
watpliwoéci, chocby z uwagi na ilo§¢ pozwow wplywajacych do sadéw powszechnych w sprawach o zaplate odpraw
emerytalnych w zblizonych stanach faktycznych.

W kontek$cie wskazanych powyzej norm, istotne pozostaje, iz R. M. dotychczas odprawy emerytalnej faktycznie nie

otrzymal. Zgodnie bowiem z art. 92" § 2 k.p., jak i art. 48 ust. 4 Ukladu, jedynie pracownik, ktéry otrzymat odprawe,
nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Z powolanego przepisu (zwlaszcza ze zwrotu "ponownie naby¢") wynika wiec
wniosek, ze pracownik, ktéry nabyl prawo do odprawy emerytalnej, lecz jej nie otrzymal, moze je naby¢ ponownie,
pomimo przedawnienia weze$niej nabytego prawa (tak trafnie SN w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., III PK 18/10,
OSNP 2012/5-6/65; zob. rowniez wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2011 r., VI Pa 50/11, nie publ.). Wobec tego,
zwazywszy ze powdd nie otrzymal wcze$niej odprawy emerytalnej, uzyskal on do niej prawo w zwiazku z przejSciem na
emeryture od dnia 1 czerwca 2017 r., po rozwiazaniu stosunku pracy z pozwanym Zarzadem, z dniem 31 maja 2017 1.

Z tych przyczyn zasadzono na rzecz powoda dochodzong z tytulu odprawy emerytalnej kwote 21.187,68 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono w myél art. 481
§ 112 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik (ktérym w niniejszej sprawie jest pracodawca) op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel (ktorym w niniejszej sprawie jest powod, jako pracownik) moze zadaé odsetek
za opdznienie, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Cytowany przepis ma zastosowanie do stosunku pracy w mysl odestania
zawartego w art. 300 k.p., ktéry w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy odsyla do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Roszczenie o zaplate odprawy jest przy tym zawsze wymagalne od dnia
rozwigzania stosunku pracy (tak jednoznacznie i trafnie SN w wyroku z dnia 9 kwietnia 1998 r., I PKN 508/97, OSNP

1999/8/267).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
caloéci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost powod
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono na jego
rzecz od pozwanego kwote 2.700,00 zt (75% x 3.600,00 zl). Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (j.t.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.). Obie strony procesu
byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztow sagdowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem w tej
sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwigzku z tym ponies¢
Skarb Panistwa (por. uchwale SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I PZP 8/07, OSNP 2008/11-12/154).



