Sygn. akt VII P 186/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B.

o wydanie Swiadectwa shuzby

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

3. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 186/19

UZASADNIENIE

Powodka W. S. wniosla pozew przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B. domagajac sie wydania od pozwanej
$wiadectwa stuzby w Stuzbie (...) i zobowigzania pozwanej, aby w tresci w/w $wiadectwa stuzby jako podstawe jego
wydania wskazala art. 171 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 165 ust 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Powddka wskazala, iz w dniu 21 kwietnia 1997 r. rozpoczela stuzbe w
Stuzbie (...) w Izbie (...) w T. w Posterunku (...) w B., a nastepnie w okresie od dnia 30 kwietnia 2002 r. do dnia 28 lutego
2017 r. pelnila shuzbe w Izbie (...) w T. w Urzedzie (...) w B., za$ od dnia 1 marca 2017 r. stala sie funkcjonariuszem
Stuzby (...) w zwiazku z wejéciem w zZycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o KAS (PwKAS). Powddka podkreslila, iz zgodnie z
powyzszym funkcjonariusze celni pelniacy stuzbe w izbach celnych, z dniem wejscia jej w zycie (tj. 1 marca 2017 r.) staja
sie funkcjonariuszami Shuzby (...) pelnigcymi stuzbe w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i zachowuja
cigglo$¢ stuzby, natomiast najp6zniej do dnia 28 lutego 2017 r. funkcjonariusze celni pelniacy stuzbe w Izbach
Celnych mieli otrzyma¢ pisemna informacje o miejscu wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Powodka przyznala,
iz otrzymala wspomniana informacje, wobec czego z dniem 1 marca 2017 roku powddka stala sie funkcjonariuszem



Stuzby (...). Powodka podkreslila, iz ustawa PwKAS przewidywala powazne przeksztalcenia kadrowe wewnatrz
formacji Stuzby (...), wobec czego dyrektorzy jednostek KAS byli uprawnieni do sktadania odpowiednio pracownikom
oraz funkcjonariuszom, w terminie do 31 maja 2017 r. pisemnych propozycji okreslajacych nowe warunki zatrudnienia
albo pehienia stuzby, przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy lub stuzby,
a takze dotychczasowego miejsca zamieszkania. Powodka nadmienila, iz istniala rowniez mozliwo$¢ niewreczenia
zadnej propozycji skutkujaca wygasnieciem stosunku stuzbowego z dniem 31 sierpnia 2017 roku. Pow6dka otrzymata
propozycje pracy w Trzecim Urzedzie Skarbowym w B. w dniu 5 maja 2017 r., ktérg przyjela w dniu 19 maja 2017 r. W
efekcie tej decyzji stosunek stuzbowy powddki ulegt przeksztalceniu i zamienit sie stosunek pracy na czas nieokreslony
od dnia 1 czerwca 2017 r. W efekcie przyjecia propozycji pracy zakonczyl sie okres stuzby na podstawie mianowania,
a zaczal okres pracy w ramach stosunku pracy w ramach korpusu stuzby cywilnej. Zdaniem powodki nastapita
zatem wyrazna i ewidentna zmiana podstawy jej zatrudnienia - okres shuzby zostal zakonczony (przeksztalcony) w
inny rodzaj zatrudnienia. Przestala by¢ funkcjonariuszem. Powddka oswiadczyla, ze stoi na stanowisku, ze w tej
sytuacji zdecydowanie powinna otrzymac Swiadectwo stuzby. Wobec powyzszego powddka wskazala, iz wystepowata
z wnioskiem o wydanie jej §wiadectwa stuzby i wyplate odprawy emerytalnej, ale pozwany odmowil.

Nadto powodka wskazala, ze zaréwno poprzednio obowigzujace przepisy ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 roku o
Stuzbie (...) (art. 111), jak i przepisy obecne obowiazujacej ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (art. 188 ust. 1)
zakladaja wydanie $wiadectwa stuzby dla funkcjonariusza, ktorzy przestal pelnic stuzbe. W ocenie powddki niezaleznie
od formy zakonczenia stosunku stuzbowego z danym funkcjonariuszem (zwolnienie, wygaszenie, wydalenie na mocy
orzeczenia dyscyplinarnego), wydaje sie mu Swiadectwo sluzby niezwlocznie, a w przypadku powodki powinno byé
wydane na wniosek.

W odpowiedzi na pozew Izba Administracji Skarbowej w B. wniosta o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze w zasadniczo niespornym stanie
faktycznym sprawy, zadanie powddki jest bezzasadne i nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.
Uzasadniajac to stanowisko pozwana o$§wiadczyla, ze nie sposdb abstrahowaé od majacych zastosowanie w tej sprawie
regulacji ustawowych, w tym przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej. Pozwana przyznala, iz zgodnie z powyzsza ustawg powodka stala sie z dniem 1 marca
2017 r. funkcjonariuszem Shuzby (...). Niemniej jednak dotyczylto to jedynie przyporzadkowania funkcjonariuszy i
pracownikéw do odpowiednich jednostek Krajowej Administracji Skarbowej na czas od dnia wej$cia w zycie ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej do dnia zlozenia i przyjecia propozycji nowych warunkéw pracy lub shuzby
lub w razie braku propozycji stuzby albo zatrudnienia - wygasniecia stosunku sluzbowego z dniem 31 sierpnia
2017 r. Zdaniem pozwanej art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajacej KAS, nie stanowil podstawy do nadania danej
osobie trwalego statusu funkcjonariusza shuzby celno-skarbowej, bowiem ustawodawca nie przyjal modelu pelnej
trwaloéci dotychczasowych stosunkéw zatrudnienia lub pelnienia stuzby wprowadzajac takie rozwiazania, zgodnie
z ktorymi wszyscy dotychczasowi funkcjonariusze shuzby celnej staliby sie ex lege bezterminowo funkcjonariuszami
shuzby celno-skarbowej bez dodatkowych warunkoéw. Pozwana wskazala, iz w PWKAS wprowadzono natomiast tryby
dokonywania przeksztalcen dotychczasowych stosunkéw (warunkoéw) pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy celno-
skarbowych oraz inne osoby zatrudnione w administracji celno-skarbowej, przewidziano takze mozliwo$¢ wygasniecia
stosunku shuzby lub pracy. Zgodnie z art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajacej KAS, dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowoéci skladaja odpowiednio
pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemna propozycje okreslajaca nowe
warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy
lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Stosownie do art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej KAS, w
przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby z dniem okreslonym w propozycji dotychczasowe;j:

1. stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony albo okreslonys;

2. stosunek stuzby w shuzbie przygotowawczej albo stalej



przeksztalcal sie odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Stuzbie (...), odpowiednio na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony albo okre§lony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo stuzby stale;j.

Pozwana wskazala, Ze istotne znaczenie maja tez przepisy art. 170 ust. 1 - 3 ustawy wprowadzajacej KAS w brzmieniu:

1. Stosunki pracy os6b zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 31 6 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe o0séb pelhiacych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
pkt 1, 2, 31 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasaja:

- z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzbys;

- po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelienia shuzby, jednak nie p6zniej niz dnia
31 sierpnia 2017 .

2. Pracownik albo funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia albo peienia stuzby, sklada
w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania oSwiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie
o$wiadczenia w tym terminie jest rownoznaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak
zwolnienie ze stuzby”.

Dalej pozwana wywiodla, ze jak wynika z powyzszych unormowan w terminie do dnia 31 maja 2017 r. funkcjonariusz
mogl otrzymac propozycje pracy badz propozycje stuzby jak rowniez mdg} nie otrzymaé zadnej propozycji.

W pierwszym przypadku, po przyjeciu propozycji pracy, z dniem okre§lonym w propozycji stosunek dotychczasowy
shuzby przeksztalcal sie w stosunek pracy, w drugim - w stosunek stuzby w Shuzbie (...). W trzecim za$ wypadku
(a takze w przypadku odmowy przyjecia propozycji pracy) stosunek stuzbowy lub stosunek pracy wygasal z mocy
prawa z dniem 31 sierpnia 2017 r. Pozwana podkreSlila, iz propozycja zatrudnienia, jak i propozycja pelnienia
shuzby, jest realizacja zastrzezenia zawartego w art. 170 ustawy, do ktorego odsyla art. 165 ust. 3 ustawy, z
czego wynika, ze zaréwno pracownicy dawnych izb celnych oraz UKS-6w oraz funkcjonariusze izb celnych albo
komorek obstugujacych ministra finanséw, stali sie odpowiednio pracownikami jednostek organizacyjnych KAS albo
funkcjonariuszami Stuzby (...) jedynie czasowo. Z zastrzezenia zatem wynika czasowo$¢ kontynuacji dotychczasowych
stosunkow zatrudnienia badz stluzby a nawet przewidziana przez ustawodawce mozliwoé¢ nieotrzymania w ogdle
propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby. Pozwana przyznala, iz w przedmiotowej sprawie powodka otrzymala, a
nastepnie przyjela (23 maja 2017 r.), propozycje zatrudnienia w ramach korpusu sluzby cywilnej w Izbie Administracji
Skarbowej w B.. W takiej sytuacji z dniem 1 czerwca 2017 r. na mocy art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajacej
KAS jej stosunek stuzbowy przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
zatem stosunek shluzby pozwanej nie wygasl ani nie ulegl rozwigzaniu, lecz przeksztalcil sie w stosunek pracy
na podstawie umowy o prace. W zwiazku z czym pozwana wskazala, iz $wiadectwo sluzby jest wydawane tylko
funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby lub funkcjonariuszom, ktérych stosunek stuzbowy wygasl na podstawie art.
182 pkt 2 ww. ustawy albo wydalonych ze Sthuzby (...) na podstawie prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarne;j.
Pozwana dodala, ze w stanie prawnym obowiazujacym w dniu przeksztalcenia stosunku stluzbowego powddki
w stosunek pracy obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 paZdziernika 2009 r. w sprawie
Swiadectwa shluzby funkcjonariuszy Shuzby (...). Dla porzadku zaznaczy¢ wiec nalezy, iz w dniu przeksztalcenia
stosunku stuzbowego w stosunek pracy powodki obowigzywalo w tej materii rozporzadzenie Ministra Finanséw z
dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie §wiadectwa stluzby funkcjonariuszy Stuzby (...). Ma to znaczenie w przypadku
ewentualnego uznania roszczenia za zasadne. Literalne brzmienie art. 188 ustawy o KAS, w ocenie pozwanej, nie
pozostawia watpliwosci, ze funkcjonariusz otrzymuje $§wiadectwo stuzby w przypadku zwolnienia ze stuzby, wydalenia
ze stuzby albo wygasniecia stosunku stluzbowego. Pozwana wskazala, iz mimo powyzszego w niniejszej sprawie



nie mamy do czynienia z zadna z ww. sytuacji, albowiem dotychczasowy stosunek stuzbowy powodki przeksztalcil
sie bowiem w stosunek pracy na podstawie umowy na czas nieokreSlony. Tymczasem ustawodawca ani w ustawie
o KAS, ani w przepisach ja wprowadzajacych, nie unormowal wprost obowigzku wydania §wiadectwa stuzby w
przypadku przeksztalcenia stosunku sluzbowego w stosunek pracy. Pozwana oSwiadczyla, ze stoi na stanowisku,
ze skoro przeksztalcenia stosunku sluzbowego w stosunek pracy nie traktuje sie jak zwolnienia ze stuzby, to w
zwigzku z tym, iz nie dochodzi do zwolnienia ze shuzby, brak jest podstaw prawnych do wydania §wiadectwa shuzby.
Takie informacje pozwana przekazywala pow6dce w odpowiedzi na kierowane przez nig pismo. Nadto z treéci § 5
rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy
Stuzby (...) w konsekwencji brzmienia przepisow ustawy prawodawca przewidzial konieczno$¢ wydania Swiadectwa
stuzby wylacznie funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby (ust. 1i 2), ktorych stosunek stuzbowy wygaslt na podstawie
art. 182 pkt 2 ustawy o KAS (ust. 3) oraz wydalonym ze sluzby na podstawie orzeczenia dyscyplinarnego (ust.
4). Pozwana podkreélila, ze, PwWKAS nigdzie nie statuowaly obowigzku wydania $§wiadectwa shuzby ucywilnionemu
funkcjonariuszowi. Niezasadna jest przy tym argumentacja podniesiona przez powodke w jej piSmie z dnia 9 stycznia
2019 r., w ktérym odwoluje sie do obowiazujacej od 1 stycznia 2018 r. tresci art. 174 ust. 10 ustawy o KAS. Pozwana
Izba wskazala, iz przepis ten zostal dodany na podstawie art. 20 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych
ustaw, za$ jego ratio legis polega na zabezpieczeniu uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy Shuzby (...), ktoérzy
zdecydowali sie na przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy, czyli na tzw. ucywilnienie. Powddka stoi
przy tym na stanowisku, iz obowigzek wydania §wiadectwa shuzby funkcjonariuszowi, ktérego stosunek shuzbowy
ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy, dotyczy takze jej sytuacji faktycznej. Pozwana podniosta, ze zmiana do ustawy
o KAS zostala jednak wprowadzona pézniej. Postanowienia ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) maja zastosowanie wylacznie od dnia 1 stycznia 2018 r. Ustawodawca nie wprowadzil
zadnych przepiso6w dostosowujacych, zgodnie z ktérymi wprowadzone regulacje mialyby zastosowanie rowniez do
stanu faktycznego sprzed ogloszenia aktu. Intencja prawodawcy nie bylo zatem uregulowanie kwestii wydawania
$wiadectwa stuzby funkcjonariuszom, ktorych stosunek stuzbowy przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Uzupelniajaco pozwany wskazal, iz
lustrzanym odbiciem mozliwoSci przeksztalcenia stosunku sluzbowego w stosunek pracy jest przeniesienie do
pehienia stuzby w Shuzbie (...), o jakim mowa w art. 150 ustawy o KAS. W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) artykul ten ulegl zmianie w zakresie tresci
ust. 8, dodano ponadto ust. 8a (art. 20 pkt 1 ustawy zmieniajacej z dnia 11 maja 2017 r.). Ustawa o KAS w art. 150
ust. 8 przewiduje rozwigzania gwarantujgce zachowanie uprawnien zwigzanych ze stazem pracy. Czlonkowi korpusu
stuzby cywilnej, ktory stat sie funkcjonariuszem, okres stazu pracy w stuzbie cywilnej lub jednostkach organizacyjnych
KAS wlicza sie do okresu stuzby w Shuzbie (...). Staz w sluzbie ma istotny wplyw na uprawnienia funkcjonariusza.
Przeniesienie do Stuzby (...) nie ma charakteru definitywnego. Istnieje bowiem prawna mozliwo$¢ powrotu do
zatrudnienia na warunkach ustawy o sluzbie cywilnej. Funkcjonariusz moze otrzymaé propozycje przeniesienia do
pracy w urzedzie obstlugujacym ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych albo w jednostce organizacyjnej
KAS (art. 174 ust. 1). Niezaleznie od powyzszego pozwana podkreélila istotne réznice przeksztalcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 174 ustawy o KAS w odniesieniu do propozycji, o jakiej mowa w art.
165 ust. 7 ustawy wprowadzajacej KAS oraz skutkéw jej nieprzyjecia:

» propozycja nie musi uwzglednia¢ posiadanych kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej stluzby, a takze
dotychczasowego miejsca zamieszkania,

« termin na zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu propozycji zatrudnienia wynosi 7, a nie 14 dni od
dnia jej otrzymania,

« inicjatywa w zakresie przeniesienia przystuguje takze samemu funkcjonariuszowi,



« stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry odmowit przyjecia propozycji zamiast wygasaé z uptywem okre$lonego
czasu, nie ulega zmianie.

W ocenie pozwanej okolicznos$ci te wskazuja, iz przywolywana regulacja nie powinna by¢ stosowana przez analogie
do zadania zawartego w pozwie, bowiem ustawodawca $wiadomie zdecydowat sie zréznicowaé sytuacje zwigzana z
przedstawianiem stosownych propozycji pracy/peknienia stuzby w zwigzku z reforma KAS od sytuacji, gdy potrzeby
juz funkcjonujacych organdéw KAS wymagaja przeniesienia do pracy lub przeniesienia do pelnienia stuzby w Stuzbie
(...). Antycypujac ewentualne twierdzenia strony przeciwnej, pozwana wskazala, iz wprowadzenie ust. 10 i nast. do art.
174 ustawy o KAS nie wypelnilo zadnej luki prawnej. Ustawodawca w pelni §wiadomie nie zdecydowal sie: w ustawie
wprowadzajacej KAS na zastosowanie normy zezwalajgcej na potraktowanie jako zwolnienia ze stuzby, przeksztalcenia
stosunku shuzby w stosunek pracy, w tym zwlaszcza w zakresie obowigzku wydania Swiadectwa stuzby. Pozwana
zaznaczyla, iz wartym podkreslenia jest rowniez to, ze linia orzecznicza zaprezentowana w pozwie w tego rodzaju
sprawach nie jest jednolita. Przykladowo mozna wskazano wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi X
Wydzial Pracyi Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt X P 883/17 oddalajacy powddztwo o wydanie
Swiadectwa stuzby. Sad podzielil w calo$ci argumentacje pozwanej. Z kolei Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII Pa 101/18 oddalil apelacje powoda w
tej sprawie. Sad Rejonowy w Bydgoszczy nieprawomocnym wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r. sygn. akt VII P 12/19
rowniez oddalil powodztwo o wydanie Swiadectwa stuzby.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka W. S. w dniu 21 kwietnia 1997 r. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace w Urzedzie (...) w T. z
miejscem wykonywania pracy w Posterunku (...) w B., natomiast stuzbe w Shuzbie (...) pelnila od dnia 15 lipca 2000
r. W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, powodka od dnia
1 marca 2017 r. stala sie funkcjonariuszem Stuzby (...). Powddka otrzymala informacje o wykonywaniu obowigzkow
shuzbowych w (...) w T. z miejscem wykonywania pracy w B.. W dniu 5 maja 2017 r. powddka otrzymala propozycje
pracy, ktora przyjela w dniu 19 maja 2017 r. W efekcie tej decyzji stosunek stuzbowy powddki ulegl przeksztalceniu i
zamienil sie w stosunek pracy na czas nieokre$lony od dnia 1 czerwca 2017 r. na stanowisku Kontrolera Skarbowego.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dow6d: umowa o prace z dnia 21 kwietnia 1997 r. — k. 10 akt osobowych, umowa o
prace z dnia 21 lipca 1997 r. — k. 15 akt osobowych, umowa o prace na czas nieokreélony z dnia 19 kwietnia 2000 r. —
k. 40 akt osobowych, akt mianowania z dnia 12 czerwca 2000 r. — k. 46 akt osobowych, pismo dyrektora Izby (...) w T.
z dnia 24 lutego 2017 r. — k. 225 akt osobowych, o§wiadczenie powddki z dnia 23 maja 2017 r. — akta osobowe, pismo
dyrektora I. Administracji Skarbowej w B. z dnia 5 maja 2017 r. — k. 228 akt osobowych, przestuchanie powédki —
e-protokdl, czas: 00:03:01 — k. 41v

Pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. powodka wezwala Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w B. do wydania jej
Swiadectwa stuzby oraz do zaptaty odprawy jako funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesienie,
lub reorganizacja jednostki organizacyjnej. Pozwana odmoéwila wydania Swiadectwa stuzby oraz wyplaty odprawy
uzasadniajac, ze przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy nie traktuje sie jak zwolnienia ze stuzby.

Jednocze$nie powddka domagala sie parokrotnie wydania decyzji zwalniajacej ja ze stuzby w Shuzbie (...). Jednakze
pozwana odmawiala wszczecia postepowania w przedmiocie wydania powyzszej decyzji réwniez wskazal, iz
przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy nie traktuje sie jak zwolnienia ze stuzby. W péZniejszym czasie
pozwany wskazywal na fakt rozstrzygniecia tej sprawy decyzja ostateczng.

Dowdd: pismo powodki z dnia 9 stycznia 2019 r. — k. 4, odpowiedZ pozwanej z dnia 6 lutego 2019 r. — k. 6-7, pismo
powddki z dnia 12 lipca 2018 r. — k. 236 akt osobowych, postanowienie Dyrektora IAS w B. z dnia 25 lipca 2018 r. — k.
236 akt osobowych, pismo powodki z dnia 11 stycznia 2019 r. — k. 246 akt osobowych, postanowienie Dyrektora IAS z



B. z dnia 6 lutego 2019 r. — k. 246 akt osobowych, zazalenie powo6dki z dnia 18 lutego 2019 r. — k. 241 akt osobowych,
postanowienie MF Szefa KAS z dnia 26 marca 2019 r. — k. 243 akt osobowych

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzony dokumentéw, ktérych autentycznoSci oraz
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Ponadto Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania stron, ograniczonego
na zasadzie art. 302 k.p.c. do przestluchania powodki, ktére uznal za wiarygodne, poniewaz znajduje potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ocenil w oparciu o zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu roszczenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. 2016r. poz. 1947 ze zm. dalej, jako ,ustawa o KAS”), oraz ustawa z dnia 16 listopada 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016r. poz. 1948 ze zm., dalej, jako
Lustawa przepisy wprowadzajgce KAS”) doszto do polaczenia organow: celnych, skarbowych oraz kontroli skarbowej
w jedna strukture organizacyjna - Krajowa Administracje Skarbowa (KAS).

Polaczenie przebiegalo dwuetapowo. Pierwszy etap rozpoczal sie 2 grudnia 2016r. tj. z dniem ogloszenia ustawy
przepisy wprowadzajace KAS. Na mocy art. 160 ust. 2 tej ustawy dotychczasowa Izba Skarbowa w B. przeksztalcila
sie i kontynuowala dzialalno$é, jako Izba Administracji Skarbowej w B., przejmujac w ramach sukcesji generalnej
dotychczasowe naleznosci i zobowigzania poprzedniczki. W zakresie praw pracowniczych, zgodnie z art. 165 ustawy
przepisy wprowadzajace KAS pracownicy zatrudnieni w izbach skarbowych stali sie (z zastrzezeniem art. 170)
pracownikami zatrudnionymi w izbach administracji skarbowej i zachowali ciggloé¢ pracy. Pracownicy ci otrzymywali
nie p6ézniej niz do dnia 28 lutego 2017 r., pisemna informacje o miejscu wykonywania obowiazkéw stuzbowych, jezeli
uleglo ono zmianie. Brak informacji w tym terminie byl rownoznaczny z powierzeniem wykonywania obowigzkow
shuzbowych w dotychczasowym miejscu.

Nastepnie doszlo do likwidacji odrebnos$ci organéw celnych oraz organow kontroli skarbowej, ktére nastapito w dniu 1
marca 2017r. wraz z wejSciem w zycie ustawy o KAS. Na mocy art. 160 ust. 4 ustawy przepisy wprowadzajace KAS izba
administracji skarbowej polaczyla sie z, majacymi siedzibe w tym samym wojewo6dztwie, izba celng i urzedem kontroli
skarbowej. Zlikwidowany zostal réwniez dyrektor izby skarbowej, jako organ podatkowy, a w jego miejsce powolany
zostal dyrektor izby administracji skarbowej, ktory stanal na czele izby administracji skarbowej. Od tego momentu
nastepowaly zmiany kadrowe, wymuszone konieczno$cig dostosowania do zupelnie nowej, bardziej rozbudowanej
struktury organizacyjnej organow skarbowych i celno-skarbowych oraz zadan im wyznaczonych.

W przepisach przej$ciowych uregulowano odrebnie od norm kodeksu pracy sytuacje pracownikéw i funkcjonariuszy,
ktorzy maja pozostaé w strukturach Krajowej Administracji Skarbowej. Art. 170 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace
KAS zawiera norme przej$ciowsa, ktora przewidywal, iz stosunki pracy osob zatrudnionych w jednostkach KAS, oraz
stosunki stuzbowe 0s6b petlnigcych stuzbe w jednostkach KAS, wygasaja:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji
okre$lajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzbys;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelienia stluzby, jednak nie p6zniej niz dnia
31 sierpnia 2017 r.

Zgodnie z art. 165 ust. 7 ustawy z 16 listopada 2016r przepisy wprowadzajace KAS dyrektor izby administracji
skarbowej sktadal odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemna



propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i
przebieg dotychczasowej pracy lub sluzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Powodka byla funkcjonariuszem celnym, pelnige stuzbe do dnia 24 lutego 2017 r. w Izbie (...) w T. w stopniu Starszego
rachmistrza celnego. Dyrektor Izby (...) w T. pismem z dnia 24 lutego 2017 r. poinformowal pow6dke o wykonywaniu
obowiazkéw stuzbowych w Izbie Administracji Skarbowej w B. poprzez ich realizacje w (...) w T. od 1 marca 2017
r. Od 1 marca 2017 roku powddka stala sie funkcjonariuszem Stuzby (...) w zwigzku z wejéciem w Zycie ustawy z
dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. O§wiadczeniem z dnia 23 maja 2017 r. powodka przyjela
zaproponowane warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w B.. W
takiej sytuacji z dniem 1 czerwca 2017 r. na mocy art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajacej KAS jej stosunek
stuzbowy przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Nie doszlo jednak do
zwolnienia powodki ze stuzby, wygaséniecia stosunku stuzbowego, ani wydalenia jej ze stuzby. Niewatpliwie w efekcie
przyjecia propozycji pracy zakonczyl sie okres stuzby powddki (ktérego zrodlem byl akt mianowania), a zaczal okres

pracy ma podstawie stosunku pracy w ramach korpusu stuzby cywilnej. Nastapila zatem wyrazna i ewidentna zmiana
podstawy zatrudnienia powodki — jednak nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodki, ze jej okres stuzby zostal
zakonczony w sposob skutkujacy definitywnym wyga$nieciem w rozumieniu art. 188 ust 1 ustawy o KAS, ale ulegla
przeksztalceniu w stosunek zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Do wygasniecia stosunku stuzby doszloby
miedzy innymi w sytuacji nie otrzymania propozycji o jakiej mowa w art. 165 ust 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r.
przepisy wprowadzajace KAS.

Ponadto Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 165 ust. 3 tej ustawy powddka, bedaca do tej pory funkcjonariuszem celnym, stata
sie zdniem 1 marca 2017 r. funkcjonariuszem Shuzby Celno-Skarbowej. Art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajacej KAS, nie
stanowil podstawy do nadania danej osobie trwalego statusu funkcjonariusza shuzby celno-skarbowej. W przepisach
ustawy wprowadzajgcej KAS uregulowano natomiast tryby dokonywania przeksztalcen dotychczasowych stosunkéw
(warunkoéw) pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy celno-skarbowych oraz inne osoby zatrudnione w administracji
celno-skarbowej, przewidziano takze mozliwo$¢ wygas$niecia stosunku stuzby lub pracy.

Zgodnie z art. 165 ust. 7 tej ustawy propozycje stuzby stanowiaca decyzje dyrektor izby administracji skarbowej mog}
przedstawi¢ do dnia 31 maja 2017 r. Ten sam termin ustawodawca przewidzial tez dla ewentualnego przedstawienia
propozycji zatrudnienia. Stosownie do art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej KAS, w przypadku przyjecia propozycji
zatrudnienia albo pelienia stuzby z dniem okreSlonym w propozycji dotychczasowej, stosunek pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony albo okreslony oraz stosunek stuzby w stluzbie przygotowawczej albo stalej
przeksztalcal sie w stosunek pracy albo stuzby w Stuzbie (...), odpowiednio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony albo okre$lony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo stuzby stale;j.

Natomiast z art. 170 ust. 1 - 3 ustawy wprowadzajacej KAS wynika, ze funkcjonariusz moégl otrzymacé: propozycje pracy
lub propozycje stuzby (ktora bylaby decyzja w mysl art. 169 ust. 4 ustawy Przepisy wprowadzajace) lub tez mogl nie
otrzymac zadnej propozycji. W pierwszym przypadku, po przyjeciu propozycji pracy, z dniem okreslonym w propozycji
stosunek dotychczasowy stuzby przeksztalcal sie w stosunek pracy, w drugim - w stosunek stuzby w Stuzbie Celno -
Skarbowej. W trzecim za$ wypadku (a takze w przypadku odmowy przyjecia propozycji pracy) stosunek stuzbowy lub
stosunek pracy wygasal z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017 r. (art. 170 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy wprowadzajacej KAS).
Propozycja zatrudnienia, jak i propozycja pelnienia sluzby jest realizacja zastrzezenia zawartego w art. 170 ustawy, do
ktérego odsyla art. 165 ust. 3 ustawy. Z art. 165 ust. 3 odczytywanego w powigzaniu z owym zastrzezeniem, wynika, ze
zaréwno pracownicy dawnych izb celnych oraz UKS-6w oraz funkcjonariusze izb celnych albo komoérek obstugujacych
ministra finanséw, stali sie odpowiednio pracownikami jednostek organizacyjnych KAS albo funkcjonariuszami
Stuzby (...) jedynie czasowo. W przedmiotowej sprawie powddka otrzymala (5 maja 2017 roku), a nastepnie przyjeta
(23 maja 2017 r. z dniem 19 maja 2017 r.), propozycje zatrudnienia w ramach korpusu sluzby cywilnej w Izbie
Administracji Skarbowej w B.. W takiej sytuacji z dniem 1 czerwca 2017 r. na mocy art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy



wprowadzajacej KAS jej stosunek stuzbowy przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.

W dalszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze $§wiadectwo sluzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej jest wydawane tylko funkcjonariuszom zwolnionym ze shluzby lub
funkcjonariuszom, ktérych stosunek stuzbowy wygast na podstawie art. 182 pkt 2 ww. ustawy albo wydalonych ze
Stuzby (...) na podstawie prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej. W niniejszej sprawie w stanie prawnym
obowigzujacym w dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego powddki w stosunek pracy obowigzywalo rozporzadzenie
Ministra Finansoéw z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby (...) (Dz. U.
Z 2009 T., nr 182, poz. 1420 ze zm.). Akt ten zostal wydany na podstawie uchylonej z dniem 1 marca 2017 r. ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie (...) i na podstawie art. 256 pkt 3 ustawy wprowadzajacej KAS zachowal moc do
dnia wejScia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie ustawy o KAS.

Zgodnie z powolanym art. 188 ustawy o KAS funkcjonariusz otrzymuje Swiadectwo stuzby w przypadku zwolnienia ze
shuzby, wydalenia ze stuzby albo wygasniecia stosunku stuzbowego. Bezspornie w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia z zadng z wymienionych sytuacji. Ustawodawca ani w ustawie o KAS, ani w przepisach ja wprowadzajacych,
nie unormowat wprost obowiazku wydania §wiadectwa stuzby w przypadku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w
stosunek pracy. W zwiazku z tym, w opinii Sadu, w zwigzku z niespelnieniem ustawowych przestanek o jakich mowa
w powolanym art. 188 ustawy o KAS, brak jest podstaw prawnych do wydania jej $wiadectwa stuzby.

Jak wynika z tresci § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie $wiadectwa
stuzby funkcjonariuszy (...)Skarbowej, prawodawca przewidzial koniecznos¢ wydania Swiadectwa stuzby wylgcznie
funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby (ust. 11 2), ktérych stosunek stuzbowy wygast na podstawie art. 182 pkt 2
ustawy o KAS (ust. 3) oraz wydalonym ze shuzby na podstawie orzeczenia dyscyplinarnego (ust. 4).

Uwadze Sadu nie umknagt fakt, ze w my$l obowigzujacego od 1 stycznia 2018 r. art. 174 ust. 10 ustawy o
KAS, przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Funkcjonariusz, ktérego stosunek sluzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek
pracy, otrzymuje niezwlocznie §wiadectwo shuzby”. Przepis ten zostal dodany na podstawie art. 20 pkt 3 ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1321). W ocenie Sadu strona pozwana
zasadnie wywodzila, ze ratio legis tego przepisu polega na zabezpieczeniu uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy
(...)Skarbowej, ktérzy zdecydowali sie na przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Ich prawo do
emerytury ulega zawieszeniu do dnia rozwigzania stosunku pracy w urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego
do spraw finans6w publicznych albo w jednostkach organizacyjnych KAS (ust. 11). Jednakze podkresli¢ nalezy, ze
postanowienia ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) maja zastosowanie
wylacznie od dnia 1 stycznia 2018 r. Ustawodawca nie wprowadzil zadnych przepisow przejsciowych na podstawie,
ktorych wprowadzone regulacje miatyby zastosowanie rowniez do stanu faktycznego sprzed ogloszenia aktu. Intencja
prawodawcy nie bylo zatem uregulowanie kwestii wydawania §wiadectwa shuzby funkcjonariuszom, ktérych stosunek
stuzbowy przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowe;j.

Zwazy¢ nalezy, iz aby wymagac¢ od pracodawcy okre$lonego zachowania, powinno$é takiego zachowania musi byé
uregulowana wprost w przepisie. Obowigzku nie mozna wywodzi¢ per analogiam. W zwigzku z powyzszym Sad oddalil
powodztwo, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.



Skutek w postaci wygasniecia stosunku stuzby nastapilby w przypadku odmowy przyjecia propozycji dalszego
zatrudnienia, jaka powodka otrzymala. Poniewaz propozycje pracy przyjela nie ziécit sie warunek wskazany w art. 170
ust 1 pkt 2 ustawy wprowadzajacej KAS.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powoddka przegrala w
caloéci. Zgodnie z tredcia art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost pozwany
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono od
powoda na rzecz pozwanej kwote 120,00 zt. Wysoko$¢ przyznanych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z
2018 1. poz. 265 ze zm.).

O kosztach sadowych orzeczono natomiast w punkcie 3 wyroku, w mysl art. 108 kpc, majac na uwadze fakt, ze powddka
jest z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych; Dz. U. z 2019 r., poz. 785 tekst jedn. z zm.), a powddztwo zostalo w caloSci oddalone. Zatem
w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron kosztami sadowymi, ktore w tej
sytuacji ponie$¢ musiat Skarb Panstwa (na podstawie stosowanego a contrario art. 113 ust. 1 -3 oraz art. 97 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

SSR Katarzyna Blazejowska



