Sygn. akt VII P 246/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu w B.

o odprawe emerytalng

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21 702 zl (dwadzieScia jeden tysiecy siedemset dwa zlote) tytulem
odprawy emerytalnej z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca 2017r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.
sedzia Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 246/19

UZASADNIENIE

J. C., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést pozew przeciwko Wojewodzkiemu Sztabowi Wojskowemu
w B., domagajac sie zasadzenia odprawy emerytalnej w kwocie 21.252 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wniesionego pozwu powdd
wskazal, iz od 17 wrze$nia 1973 r. do 31 stycznia 2009 r. pelnil stuzbe wojskowa. Od dnia 1 lutego 2009 r. pozostaje
emerytem wojskowym, a nastepnie od dnia 1 kwietnia 2009 r. zatrudniony by} u pozwanego na stanowisku referenta,
a od dnia 1 stycznia 2012 r. na stanowisku specjalisty, laczgc status emeryta i pracownika. Z dniem 30 kwietnia 2017
r. umowe rozwigzano z powodem na zasadzie porozumienia stron. Zdaniem powoda uprawnia go to do otrzymania
odprawy emerytalnej. Powod po zwolnieniu ze stuzby wojskowej i uzyskaniu uprawnien emerytalnych nie otrzymat z
tego tytulu odprawy emerytalnej. Podal réwniez, ze nie uzyskal prawa do odprawy emerytalnej od innego podmiotu z
tytulu zatrudnienia pracowniczego, a po ustaniu zatrudnienia u pozwanego pracodawcy nie podjal zatrudnienia i od
dnia 1 lipca 2017 r. pozostaje wylacznie emerytem.



W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu przyznal, ze bezspornym jest, ze powdd w okresie od 17 wrze$nia
1973 r. do 31 stycznia 2009 r. pehil czynng sluzbe wojskowa, w tym od dnia 29 sierpnia 1977 r. do dnia 31 stycznia
2009 r. zawodowa stuzbe wojskowa. Bezspornym w ocenie pozwanego jest takze fakt, iz powod od 1 lutego 2009 r. ma
ustalone prawo do emerytury wojskowej i fakt, ze od dnia 1 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2017 r. byl zatrudniony
u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto nie ma sporu, co do faktéw ani wysokoS$ci okre§lonego przez
powoda roszczenia, a jedynie, co do prawa. W tym czasie powdd posiadal podwojny status — pracownika i emeryta.
Pozwany dalej wskazal, ze powod w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby wojskowej otrzymat odprawe, na podstawie
art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych. Zdaniem pozwanego roszczenie
powoda o odprawe emerytalng zostalo juz zaspokojone po jej wyplacie po zwolnieniu powoda ze stuzby wojskowe;j.

Po doreczeniu powodowi odpowiedzi na pozew, powdd zlozyl pismo rozszerzajace zadanie pozwu o kwote 450 z do
lacznej wysokoSci 21.702 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. C. w okresie od 17 wrzeénia 1973 r. do 31 stycznia 2009 r. petnil stuzbe w Wojsku Polskim, w okresie od dnia 29
sierpnia 1977 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. pehil zawodowa stuzbe wojskowa. Zostal zwolniony ze stuzby w trybie
zwyklym z dniem 1 lutego 2009 r. Przyznano wowczas powodowi uprawnienia do emerytury wojskowej. Wyplacono
mu odprawe na mocy art. 84 6wczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy
zawodowych (j.t.: Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w maksymalnej dopuszczalnej wysokosci.

Okolicznosci bezsporne miedzy stronami

W okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. pow6d byl zatrudniony na stanowisku referenta, a nastepnie od
1stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2017 r. na stanowisku specjalisty w Wojew6dzkim Sztabie Wojskowym w B. w pelnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 14 kwietnia 2017 r. strony podpisaly porozumienie rozwiazujace umowe o prace.
Stosunek pracy ustal z dniem 30 czerwca 2017 r. Po ustaniu stosunku pracy powdd nie podjal innego zatrudnienia.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: umowa o prace z 1.04.2009 1., umowa o prace z 1.04.2010 I., porozumienie
zmieniajace z 19.12.2011 r., porozumienie stron rozwigzujace umowe o prace z 14.04.2017 r., Swiadectwo pracy z
30.06.2017 r. — akta osobowe powoda

Pismem z dnia 29 marca 2019 r. powdd zwrdcil sie do Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w B. o wyplate naleznej mu
odprawy emerytalnej w wysoko$ci odpowiadajacej 6-krotnemu wynagrodzeniu miesiecznemu brutto. W odpowiedzi
na pismo pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia. Podstawa obliczenia ekwiwalentu za urlop wynosila 3.617 z brutto.

Dowdd: pismo powoda z 29.03.2019 1. — k. 15, odpowiedZ pozwanego z 12.04.2019 1. —k. 16, zas§wiadczenie pozwanego
-k.26

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci
i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze dowodu z przestuchania powoda. Podkreslenia wymaga, iz
stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadniczych kwestiach bezsporny, a rozstrzygniecia wymagala kwestia prawna,
czy w istniejacym stanie rzeczy powodowi przystugiwala odprawa emerytalna.

Bezspornym pozostawalo, bowiem, iz pozwany rozwiazal z powodem z dniem 30 czerwca 2017 r. stosunek pracy za
porozumieniem stron. Bezspornym bylo, iz powo6d po ustaniu stosunku pracy nie kontynuowal zatrudnienia u innego
pracodawcy. Poza sporem pozostawal takze fakt, iz pow6d mial ogblny ponad 40 letni staz pracy, a kwota ewentualnie
naleznej mu odprawy wynosila 21.702 zl. Nie budzilo wreszcie sporu, iz w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca
2017 r. J. C. wykonywal prace na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Wojewodzkim Sztabie



Wojskowym na stanowiskach referenta oraz specjalisty. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron w dniu 30
czerwca 2017 r. Powdd nie otrzymal wéwcezas odprawy emerytalne;.

Stosownie do art. 92" § 1 k.p., pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Prawo do odprawy emerytalnej przystuguje pracownikowi albo na podstawie przepiséw ogdlnych, powszechnie
obowiazujacych (art. 92" k.p.) albo na podstawie przepiséw szczegélnych (np. ustaw regulujacych odrebnie, poza
Kodeksem pracy, stosunki zatrudnienia poszczegdlnych kategorii pracownikow, czyli tzw. pragmatyk), albo na
podstawie postanowien zawartych w tzw. autonomicznych zrédlach prawa pracy (np. w ukladach zbiorowych

pracy). Ma to znaczenie o tyle, ze w art. 92' § 1 k.p. zostal ustalony minimalny standard uprawnien placowych
pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente. Przewidziana w
tym przepisie odprawa emerytalna lub rentowa jest §wiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej
wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez
uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest to Swiadczenie, ktére kazdy pracownik powinien otrzymac raz w zyciu, gdy traci
swoj status pracowniczy w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture. W ukladach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania mozna jednak uksztaltowaé zasady nabywania prawa do tego Swiadczenia i ustalania jego wysokoS$ci
w sposob korzystniejszy dla pracownikow od wynikajgcego z powolanego przepisu (por. uchwale SN z dnia 18 marca
2010r., I PZ1/10, OSNP 2010/17-18/208 oraz wyroki SN z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 160/07, OSNP 2009/7-8/97;
z dnia 7 kwietnia 2010 r., I PK 328/09, Lex nr 603418 i z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15, Lex nr 1959540). W
niniejszej sprawie prawo do odprawy emerytalnej pracownikoéw pozwanego, w tym powoda, zostalo okreélone w art.
94 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1559 z pdzn. zm.) i nie budzilo
watpliwosci, iz powdd spekial przestanki przyznania mu §wiadczenia. Zgodnie z treScia cytowanego przepisu:

1) czlonkowi korpusu sluzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu stuzby cywilnej przepracowal, co najmniej 20 lat w stuzbie cywilnej,
jednorazowa odprawa przyshuguje w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

2) do okresu pracy, o ktorym mowa w ust. 1, wlicza sie wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia oraz
udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze.

Bezspornym pozostawalo miedzy stronami, ze w czerwcu 2016 r., w ostatnim miesiacu zatrudnienia staz pracy powoda
wynosit ponad 40 lat. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 1211 136 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie
wojskowej Zolierzy zawodowych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 173 z p6Zn. zm.). Zgodnie z treScia art. 121 cytowanej ustawy
okres pelnienia zawodowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem. Natomiast zgodnie z treécia art. 136 cytowanej ustawy okres pelnienia
stuzby kandydackiej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z
tym zatrudnieniem.

Okoliczno$ci te zostaly przyznane prze obie strony procesu, a znajdowaly potwierdzenie w zebranej dokumentacji i
z tych wzgledow powddztwo uznaé nalezalo za zasadne. Nietrafna bowiem, zdaniem Sadu, okazala sie argumentacja
pozwanego, sprowadzajaca sie do trzech kwestii: faktu uzyskania przez powoda rzeczonej odprawy okresélonej w art.
94 ustawy o shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowej, co mialoby wykluczaé¢ mozliwo$é przyznania prawa do odprawy
emerytalnej; faktu przejScia powoda na emeryture wojskowa, nie zas na emeryture systemu powszechnego z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zarzuty te sa nieprzekonujace.

Sad Rejonowy w pelni podziela argumentacje prawng przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyr. z dnia
9 grudnia 2015 r. (I PK 1/15, Lex nr 1959540), w sprawie o zblizonym stanie faktycznym. Sad Najwyzszy slusznie



wskazal tamze, iz ,W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika — emeryta

na status wylacznie emeryta jest przejSciem na emeryture w rozumieniu art. 92( R k.p. Nastepuje ono zawsze
i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy osoba posiadajgce ustalone prawo do
emerytury lub pobierajaca to $wiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika,
rowniez pracownika posiadajgcego rownocze$nie niejako podwdjny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym,
ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego
w zwigzku z przejéciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejécie pracownika na emeryture nie jest
wykluczone. Dla tak rozumianego przej$cia na emeryture pozostaje bez znaczenia okoliczno$é nabycia uprawnien do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba, ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy. Unormowanie ustanowione w art. 92(V § 2 k.p. oznacza, zatem, ze pracownik, ktéry otrzymal odprawe
emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, nie moze ponownie nabyé¢ do
niej prawa przechodzac na emeryture po rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por. wyroki SN z dnia 5 czerwca
2007 r., | PK 58/07, MPP 2007/9/479 oraz z dnia 2 pazdziernika 2013 r., IT PK 14/13, MPP 2014/2/88-91 i szeroko
powolane w nim wczeéniejsze orzecznictwo). Uszlo uwadze Sadu drugiej instancji, ze zolierz zawodowy nie jest
pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej Zolierzy zawodowych w zwiazku z
art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2004 r.), nie jest $wiadczeniem ze

stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92tV § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy
przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie wylgcza — na

podstawie art. 92( Vgo k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku
pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture i zwiazanej z tym utraty statusu pracownika. Niezaleznie od tego nie
mozna podzieli¢ pogladu Sadu odwolawczego, ze przejscie przez zolierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z
zawodowej stuzby wojskowej nadawalo odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy charakter
odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego w powigzaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej
zohierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla
by¢ rowniez przyznana w obnizonej wysoko$ci w przypadku zwolnienia ze shuzby wskutek utraty stopnia wojskowego
albo skazania na kare pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego) — art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu
zolierzy), a jej wysokoéé uzalezniona byla przede wszystkim od diugosci okresu stuzby (wyshugi). Swiadczenie to
mialo, zatem charakter gratyfikacji za odbyta stluzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w
ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Trudno réwniez przyjac,
ze przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zaleznoéci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej zolierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystat. (...) Sad drugiej instancji wyrazil

rowniez poglad, ze uprawnienie pracownika wynikajace z art. 92V § 1 k.p. uwarunkowane jest "przejSciem na
emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych", jednak swojego stanowiska nie uzasadnil. Rozwazany przepis nie
formuluje takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004
r., a zaprezentowana wykladnia prowadzitaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zaréwno pracownika,
ktdrego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture, co prawda przewidziang w art. 24 ust. 21 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z pézn. zm.),
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 11 art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 965 z p6zn. zm.), jak i pracownika,
ktory w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral
to ostatnie $wiadczenie, jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13,
Lex nr 1394110 i powolane w nim orzecznictwo). Podkresli¢ takze nalezy, ze w wyr. z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (I
PK 40/07, Lex nr 338805) Sad Najwyzszy przyjal, iz pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy i powrdt po ustaniu tego stosunku do statusu "emeryta policyjnego" nie pozbawia pracownika

prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 92( Vg1 k.p.”

Podzielajac w pelni te poglady nalezy podkreslié, ze argumenty pozwanego trudno z tych wzgleddéw uznac za trafne.
Fakt wiec otrzymania przez powoda odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej nie pozbawia go prawa do
odprawy emerytalnej w zwigzku z przejSciem na emeryture, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, z ktérego



to systemu (powszechnego, czy np. wojskowego, jak w niniejszej sprawie) pobiera on emeryture po rozwigzaniu
stosunku pracy. Podkreéli¢ nalezy, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy, iz art. 94 ustawy o shuzbie wojskowe;j
zoklierzy zawodowych wprost uzaleznia przyznanie okre$lonej w nim odprawy wylacznie od zwolnienia Zolierza z
zawodowej stuzby wojskowej, w najmniejszym stopniu nie wiazac jej z ewentualnym uzyskaniem prawa do emerytury
jakiegokolwiek rodzaju. Wbrew stanowisku pozwanego, nie przeczy temu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedziéw z dnia 31 maja 1989 r. (III PZP 52/88, OSNC 1989/12/190), od ktorego to sam Sad Najwyzszy
juz wielokrotnie p6zniej odstgpowal. Istotne, Ze norma art. 92" zostala dodana do Kodeksu pracy dopiero w 1996
r. i juz z tej przyczyny aktualno$é tej uchwaly w obowigzujacym po tych zmianach stanie prawnym musi budzic¢
powazne watpliwosci. Nie znajduje wiec uzasadnienia w omawianych przepisach stanowisko pozwanego, iz prawo do
odprawy emerytalnej jest uzaleznione od przejscia wylacznie na emeryture z systemu ubezpieczen spolecznych. Byloby
to niczym nieuzasadnione wylaczenie kilku grup emerytow i tak np. osd6b nabywajacych uprawnienia emerytalne
z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, czy emerytur innych stuzb mundurowych (por.
powolany juz wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (Il PK 40/07, Lex nr 338805).

Powdd co prawda nie zadeklarowal, iz nabyl uprawnienia emerytalne, jednakze nie podjal zatrudnienia u innego

pracodawcy. Dotychczas powdd odprawy emerytalnej faktycznie nie otrzymal. Zgodnie bowiem z art. 92' § 2 k.p.,
jedynie pracownik, ktoéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie nabyé do niej prawa. Z powolanego przepisu
(zwlaszcza ze zwrotu "ponownie naby¢") wynika wiec wniosek, ze pracownik, ktory nabyl prawo do odprawy
emerytalnej, lecz jej nie otrzymal, moze je naby¢ ponownie, pomimo przedawnienia wcze$niej nabytego prawa (tak
trafnie SN w wyr. z dnia 13 stycznia 2011 r., III PK 18/10, OSNP 2012/5-6/65; zob. rowniez wyrok SO w Bydgoszczy
z dnia 21 lipca 2011 r., VI Pa 50/11, niepubl.). Wobec tego, zwazywszy ze powo6d nie otrzymal wczeéniej odprawy
emerytalnej, uzyskal on do niej prawo w zwigzku z przejSciem na emeryture po zakonczeniu stosunku pracy u
pozwanego.

Z tych przyczyn zasadzono na rzecz powoda dochodzong z tytulu odprawy emerytalnej kwote 21.702 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono w myél art. 481
§ 1i 2 k.c., zgodnie, z ktorym, jezeli dtuznik (ktérym w niniejszej sprawie jest pracodawca) opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel (ktorym w niniejszej sprawie jest powod, jako pracownik) moze zadaé odsetek
za opOznienie, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Cytowany przepis ma zastosowanie do stosunku pracy w mysl odestania
zawartego w art. 300 k.p., ktéry w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy odsyla do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Roszczenie o zaplate odprawy jest przy tym zawsze wymagalne od dnia
rozwigzania stosunku pracy (tak jednoznacznie i trafnie SN w wyr. z dnia 9 kwietnia 1998 r., I PKN 508/97, OSNP
1999/8/267).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
calo$ci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost powod
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono na jego
rzecz od pozwanego kwote 2.700,00 zt (75% x 3.600,00 z1). Wysoko$¢ przyznanych kosztéw zastepstwa procesowego
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony procesu
byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztow sagdowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem w tej
sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwigzku z tym poniesc¢
Skarb Panistwa (por. uchwale SN z dnia 8 stycznia 2008 r., II PZP 8/07, OSNP 2008/11-12/154).

Sedzia Katarzyna Blazejowska



