Sygn. akt VII P 293/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Lawnicy: Elzbieta Walczak, Elzbieta Jurek
Protokolant: st. sekr. sadowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

3. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
SSR Katarzyna Blazejowska
Elzbieta Walczak Elzbieta Jurek

Sygn. akt VII P 293/19

UZASADNIENIE

Powod M. B. wnibst pozew przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B. domagajac sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz o zasgdzenie
od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, iz byl zatrudniony u
pozwanego w charakterze rzemie§lnika na umowe o prace na czas nieokreslony, za§ w dniu 24 maja 2019 r. pozwany
zdecydowat sie wreczyé mu wypowiedzenie umowy o prace, jako przyczyne wskazujac czeste nieobecnoSci w pracy,
ktore dezorganizuja prace i wymuszaja konieczno$é zapewnienia normalnego funkcjonowania komoérki organizacyjnej
w krotkim czasie. Powod wskazal, iz od kilku lat ma spore problemu ze zdrowiem, cierpi na schorzenia kolana oraz
klykcia udowego przy$rodkowego. W ocenie powoda wypowiedzenie jego umowy o prace bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, bowiem byt on dlugoletnim pracownikiem u pozwanego a swoje obowigzki zawsze wykonywat
wzorcowo i nie bylo zadnych uwag, co, do jakosci Swiadczonej przez niego pracy. Zdaniem powoda, pozwany



nie wykazal, aby przez usprawiedliwiong absencje powoda w pracy interes pozwanego zostal istotnie naruszony.
Jednocze$nie powdd wskazal, iz mial nadzieje, iz pozwany wystapi do niego z propozycja zmiany stanowiska pracy na
prace biurowg, dostosowang do stanu zdrowia powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany przyznal, iz powdd byl zatrudniony u pozwanego. Pozwany wskazal, iz od 2016 r. powdd czesto przebywal
na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z chorobg, a nastepnie z wypadkiem przy pracy. Nadto pozwany wskazal,
iz poczatkowo powdd zatrudniony byl na stanowisku kierowcy, jednakze od dnia 1 stycznia 2018 r. na wniosek
Naczelnika Wydziatu (...) zostal przeniesiony na mocy porozumienia stron na stanowisko rzemie$lnika Wydziatu (...)
w Oddziale w B., z uwagi na czeste absencje powoda w pracy w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniach lekarskich.
Pozwany podnidsl, iz nagle i czeste nieobecnosci powoda powodowaly znaczne trudnosci w planowaniu przez
dyspozytora tras kierowcow, tym bardziej, ze pozwany musi zapewnié cigglo$¢ przewozu korespondencji pomiedzy
swoimi budynkami zlokalizowanymiw B., I, S.,N., Z., T.iS.. Nastepowata dezorganizacja pracy kierowcow, zwlaszcza
podczas ich absencji w okresie urlopowym, kiedy na skutek naglej nieobecno$ci powoda harmonogram z wyjazdami
shuzbowymi stawal sie nieaktualny z dnia na dzien. Pozwany réwniez wskazal, iz propozycja zmiany stanowiska pracy
wynikala réwniez z utraty zaufania do powoda, jako kierowcy, w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 lipca 2016 r. Pomimo
zmiany stanowiska pracy powod w dalszym ciggu czesto przebywal na zwolnieniach chorobowych, ktére réwniez
dezorganizowaly prace pozostalych rzemies§lnikow, ktorzy musieli wykonywaé prace nie tylko swoja, ale rowniez
nieobecnego powoda. Nadto zadania powoda byly réwniez cedowane na innych pracownikow — magazynieréw czy
kierowcow, za$ zgloszenia realizowane byly z duzym op6zZnieniem. Pozwany wskazal, iz kazda nieobecnosé powoda
wymuszala wprowadzenie w trybie pilnym nowej organizacji pracy, co zaburzalo tok pracy pozostatych pracownikow,
co doprowadzilo do zniechecenia, demotywacji, niezadowolenia i nadmiernego obcigzenia pracg rzemie§lnikow.
Pozwany wskazal rowniez, iz przelozona powoda A. H. (1) wielokrotnie rozmawiala z powodem o jego nieobecnosSciach
W pracy oraz o propozycji zmiany stanowiska pracy. Jednakze analiza wolnych etatow wykazala, iz nie ma mozliwoSci
zatrudnienia powoda na stanowisku pracownika biurowego, wobec czego w dniu 17 maja 2019 r. A. H. (1) wystgpila
do Dyrektora Oddzialu ZUS w B. z wnioskiem o rozwiagzanie z powodem umowy o prace, wobec czego w dniu
24 maja 2019 r. pracodawca wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Ponadto pozwany wskazal, iz przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia, zwr6cono sie do
organizacji zwiazkowych o podanie informacji czy powod jest reprezentowany przez dana organizacje zwigzkowa, za$
z podanych informacji wynikalo, iz powdd nie wystepowal do zZadnej z organizacji zwigzkowych o ochrone swoich
praw. Dlatego tez, w ocenie pozwanego, wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto zgodne z prawem.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd M. B. byt zatrudniony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. od dnia 1 maja 2003 r. na czas
okreslony, a od dnia 1 stycznia 2004 r. na czas nieokres$lony. Poczatkowo powdd $wiadczyl prace w Wydziale A. (...)
na stanowisku kierowcy w obszarze wlasciwosci terytorialnej Oddzialu ZUS w B..

Dowdd: umowa o prace na czas okreslony z dnia 5 maja 2003 r. — k. 2 cz. B akt osobowych, umowa o prace na czas
nieokre$lony z dnia 29 grudnia 2003 r. — k. 15 cz. B akt osobowych, porozumienie w sprawi zmiany stanowiska i
miejsca Swiadczenia pracy z dnia 28 grudnia 2017 r. — k. 112 cz. B akt osobowych

Z uwagi na dolegliwosci bolowe kolana od 2016 r. powod zaczal przebywaé na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich.
Dyspozytorzy musieli reorganizowa¢ trasy dla pozostalych kierowcow, tak, aby zapewnié wykonanie zadan powoda,
co lacznie z wlasnymi zadaniami, zajmowalo im wiecej czasu. Nadto nieobecno$¢ powoda utrudniala zaplanowanie
przyszlych tras dla kierowcow. W okresach, gdy nie bylo kierowcow, w trasy wyjezdzali rowniez pracownicy biurowi
posiadajacy uprawnienia.

Dowdd: zeznania §wiadka V. C. — k. 58, przestuchanie powoda — k. 71v



W dniu 29 maja 2017 r. pow6d ulegl wypadkowi przy pracy. Przenoszac po schodach skrzynki z korespondencja doszlo
do uszkodzenia bocznej takotki w czesSci centralnej lewego kolana. Po tym zdarzeniu powdd rowniez czesto korzystat
ze zwolnien lekarskich.

Dowod: protokél nr (...) z dnia 9 sierpnia 2017 r. — k. 7-8,

W zwigzku z przedluzajaca sie absencja powoda oraz problemami z tym zwigzanymi, Naczelnik Wydziatu (...) zwroécil
sie z wnioskiem o przeniesienie powoda na stanowisko rzemie§lnika w Wydziale (...) w zastepstwie za pracownika,
ktory odszedl na emeryture. Wobec powyzszego powod, na mocy porozumienia stron, od dnia 1 stycznia 2018 r. objal
stanowisko rzemie§lnika w Wydziale (...).

Do zadan powoda, jako rzemie$lnika nalezalo przeprowadzanie konserwacji i napraw sprzetow oraz obiektéw
oddzialu, funkcjonujacych w nich urzadzen i instalacji oraz udzial w odbiorach technicznych i przekazywaniu do
eksploatacji nowych urzadzen i urzadzen po remoncie. Ponadto do zakresu obowiazkéw nalezaly prace pomocnicze,
w szczegblnosci przy rozladunku, zaladunku, przenoszeniu i przewozeniu skladnikéw majatku, odpowiadanie za
prawidlowe i biezace wykonywanie zadan przewidzianych dla uzytkownika systeméw informatycznych zwigzana z
realizacja zadan na stanowisku.

Jednoczes$nie lekarz medycyny pracy nie stwierdzil przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
powyzszym stanowisku.

Dowdd: wniosek w sprawie zmiany warunkoéw zatrudnienia z dnia 22 grudnia 2017 r. — k. 111 cz. B akt osobowych,
porozumienie w sprawie zmiany stanowiska i miejsca §wiadczenia pracy z dnia 28 grudnia 2017 r. — k. 112 cz. B akt
osobowych, karta zakresu obowiazkéw i odpowiedzialno$ci oraz uprawnien pracownika — k. 117 cz. B akt osobowych,
orzeczenie lekarskie nr (...) z dnia 28 grudnia 2017 r. — k. 113 cz. B akt rentowych.

Jednakze powdéd w dalszym ciagu korzystal z dlugotrwalych zwolnieni. Czeste nieobecno$ci powoda roéwniez
wymuszaly na jego przelozonej A. H. (1) reorganizacje pracy Wydzialu. W zwiazku z malg liczba zatrudnionych
rzemie$lnikow do zadan powoda byli oddelegowywani pracownicy zatrudnieni réwniez na innych stanowiskach.

Dowod: zeznania $wiadka A. H. (1) — k. 57-57v

Konieczno$¢ zastepowania powoda dziatala réwniez demotywujaco na pozostalych pracownikow, ktérzy musieli
wykonywac nie tylko swoje obowiazki jak i obowigzki powoda. Nadto fakt, iz zwolnienia powoda byly nagle rowniez
potegowal niezadowolenie wérod pracownikéw. W zwigzku z brakiem pracownikéw na stanowisku rzemieslnika
przetozeni powoda musieli przenosi¢ pracownikéow z innych budynkéw. Powyzsze powodowalo niezadowolenie
rowniez innych pracownikow, ktorzy zglaszajac usterke liczyli na szybka reakcje, jednakze z uwagi na konieczno$c
przejecia zadan nieobecnego powoda, realizacja zlecen wydluzala sie. Ponadto pracownicy zastepujacy powoda nie
otrzymywali z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia.

Dowéd: zeznania $wiadka A. H. (2) — k. 57-57vzeznania $wiadka G. J. — k. 57v, zeznania $wiadka J. S. — k. 58, §wiadek
K. P. — k. 58v, zeznania §wiadka A. D. — k. 58v, wiadomo§¢ e-mail z dnia 15 maja 2019 r. — k. 32, widomoS$ci e-mail
z dnia 25 kwietnia 2019 r. — k. 34

W 2016 r. powdd nieobecny w pracy z powodu choroby przez 102 dni roboczych, w 2017 r. przez 141 dni roboczych, w
2018 r. przez 121 dni roboczych, za§ w 2019 r. do dnia 17 maja 2019 r. przez 68 dni roboczych.

W dniu 3 kwietnia 2019 r. przeprowadzono z powodem rozmowe dyscyplinujaca. Poinformowano powoda, iz jego
czesta nieobecno$é w pracy dezorganizuje prace w Wydziale (...), bowiem nie ma mozliwo$ci zatrudnienia pracownika
na zastepstwo, zachodzi konieczno$¢ positkowania sie innymi zatrudnionymi pracownikami na stanowisku
rzemies$lnika. Zobligowano powoda do zweryfikowania swojego postepowania i jednoznacznego okreélenia czy jego
stan zdrowia pozwana na prace na stanowisku rzemies$lnika.



Mimo powyzszego zapewnienia, powod w dalszym ciagu korzystat ze zwolnien lekarskich.

Dowdd: zestawienie nieobecnos$ci powoda z dnia 16 lipca 2019 r. — k. 23-24, karta ewidencji czasu pracy z 2016 r.
— k. 103 cz. B akt osobowych, karta ewidencji czasu pracy z 2017 r. — k. 128v cz. B akt osobowych, karta ewidencji
czasu pacy z 2018 r. — k. 128 cz. B akt osobowych, notatka stuzbowa ze spotkania w dniu 3 kwietnia 2019 r. — k. 35,
przestuchanie powoda — k. 71v

Pismem z dnia 23 maja 2019 r., wreczonym powodowi w dniu 24 maja 2019 r., pozwany pracodawca wypowiedzial
powodowi umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podal czeste
nieobecno$ci w pracy, ktére dezorganizuja i wymuszaja koniecznoé¢ zapewnienia normalnego funkcjonowania
komorki organizacyjnej w krotkim czasie.

Dowdd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 23 maja 2019 r. — k. 5
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy oraz aktach osobowych
powoda, ktorych wiarygodno$é i autentyczno$é nie byly kwestionowane. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach
swiadkow A. H. (1), G.J.,J.S.,V.C,, K. P. oraz A. D., ktérych zeznania, w ocenie Sadu, byly jasne, sp6jne, konsekwentne
a takze korelujace ze soba oraz pozostalym materialem dowodowym. Nadto Sad przeprowadzil réwniez dowdd z
przesluchania stron, ograniczonego na zasadzie art. 302 k.p.c. do przestuchania powoda. W ocenie Sadu zeznania
powoda réowniez byly wiarygodne, logiczne i spdjne.

Jednoczesnie Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominat wnioski dowodowe zawarte w pi$mie pelnomocnika
powoda z dnia 30 wrzeénia 2019 r., jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Fakt zatrudnienia innych
osOb nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Ponadto okoliczno$é czy pracodawca mial
mozliwo$¢ zapewnienia innego stanowiska pracy dla powoda réwniez nie ma znaczenia, bowiem z ugruntowanego
stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, iz pracodawca nie ma obowigzku zapewnienia zwalnianemu pracownikowi
innego stanowiska pracy (patrz: wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 600/99, OSNP 2001/19/576, wyrok SN
z dnia 6 lutego 2006 r., III PK 112/05, Lex nr 272553). Do powyzszego pelnomocnik powoda zlozyl zastrzezenie w
trybie art. 162 k.p.c.

Sad oceniajac zebrany material dowodowy kierowal sie zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskazaé, ze strony prowadzily spdr, czy wypowiedzenie zawartej z
powodem umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem. W tym zakresie nalezy po pierwsze wskazadé, ze przepis
art. 45 § 1 Kodeksu pracy stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W Kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4 kp) a jej zasadnoscia (art. 45 § 1 kp). Sad Najwyzszy wyrazajac taka opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia
2001 r. (I PKN 370/2000; OSNPUS 2003, nr 3, poz. 65) zwrdcil uwage, ze skuteczno§é wypowiedzenia zalezy nie
tylko od spehienia formalnego warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 kp.

Pojecie wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadnoSci wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokreSlony zostalo wszechstronnie omdéwione w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Szczegblne znaczenie
nalezy przypisa¢ uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP
10/85, OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), w ktorej ustalono wytyczne dotyczace stosowania art. 45 k.p. Uchwala ta



wprawdzie stracita walor obowigzujacej wykladni prawa, jednak ujete w niej uwagi, z pewno$cia moga stanowic
wskazowke interpretacyjng, a poglady tam zaprezentowane w zdecydowanej mierze nie utracily na aktualnoéci i
moga by¢ odnoszone do obecnie rozpoznawanych spraw pracowniczych. W uchwale tej przyjeto miedzy innymi,
ze: ,przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie
powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wlasciwego organu zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (art.
38 § 1 k.p.), a gdy wspoldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub mozliwe - najp6zniej w dacie
zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu”. Ostatnio w orzecznictwie poglady na temat istniejacej
ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre$lony ewoluuja w kierunku liberalizowania ochrony
wynikajacej z konieczno$ci merytorycznego uzasadniania wypowiedzenia. Zasadno$¢ wypowiedzenia zaczyna byé
oceniana w tych przypadkach w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
stosunku pracy.

Stosownie jednak do stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego we wskazanych juz wyzej wytycznych, podstawy
(przyczyny) uzasadniajace wypowiedzenie muszg by¢ prawdziwe. Musza by¢ takze konkretne, aby sad mogl zbadac,
czy w rzeczywisto$ci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Konkretno$¢ przyczyny
wymaga jej sprecyzowania. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace ma byé, zatem skonkretyzowana (formalnie).
Ma by¢ rzeczywista w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest przedmiotem oceny wykonania obowigzku z art.
30 § 4 k.p. (wskazania przyczyna uzasadniajacej wypowiedzenie).

Wypowiedzenie umowy o prace jest przy tym zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, stad
nie jest wymagane, by przyczyna wypowiedzenia miala szczeg6lng wage, byla nadzwyczaj doniosta czy powodowala
szkody po stronie pracodawcy. Nie jest tez konieczne udowodnienie zawinionego dzialania pracownika (por. wyrok
SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M. P. Pr. (...); wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. I
PKN 419/97, OSNP 1998/20/598; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNP
1997/10/163). Znamiennym jest takze, ze jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane
rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy w jego zakladzie pracy i jednocze$nie nie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i nie narusza formalnych wymogoéw prawa, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w
rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, choéby nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowosci kadrowych, istniejacych
w zakladzie (por. wyr. SN z 28.9.1976 r., I PRN 59/76, OSP 1978, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 2.8.1985 r., I PRN 61/835,
OSNC 1986, Nr 5, poz. 76; wyr. SN z 10.4.1997 r.,  PKN 90/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 81; wyr. SN z 2.10.2002
r., I PKN 374/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 156).

Kodeks pracy postuzyl sie w tej mierze klauzula generalna, ktéra obejmujac wszystkie mogace sie zdarzy¢ wypadki,
w stosunku do okreslonej sytuacji wymaga konkretyzacji. Ocena zasadnoSci wypowiedzenia powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem shusznych interesow zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych z praca. Inne
okoliczno$ci dotyczace pracownika, niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych przypadkach stanowic
podstawe uznania, na podstawie art. 8 k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Zgodnie z zawarta w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu, co do istnienia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadnoSci, obowigzek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy,
ktoéry podajac pracownikowi okre§lony powod swojej decyzji, wywodzi skutki prawne z faktéw przytoczonych w
pisemnym o$wiadczeniu woli. Natomiast pracownika obcigza dowod, iz przyczyna ta jest nieprawdziwa albo nie
stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla decyzji pracodawcy, badz tez wypowiedzenie narusza zasady wspolzycia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1977 r., I PRN 17/77). Wskazana pracownikowi
przyczyna wypowiedzenia ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu pracodawcy,
natomiast wyrok sadu zawiera ocene, czy taka jest tez obiektywnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
1999 r., I PKN 182/99).

Pracodawca moze wypowiedzieé¢ stosunek pracy w ramach autonomicznego prawa do ksztalttowania polityki kadrowe;j
i prawa do podejmowania dzialan dopuszczalnych prawem kroki w celu zminimalizowani ryzyka prowadzonej



dzialalnoSci gospodarczej, zwlaszcza nastawione na osiagniecie zysku, jezeli stwierdzi, iz zmniejszenie stanu
zatrudnienia lub zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osiagniecie lepszych wynikdw lub zmniejszenie ryzyka
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyr. SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r. , sygn. akt I PKN 271/98 i wyr. SN z
dnia 30 wrze$nia 2014 r. I PNK 33/14).

Warunkiem powyzszego jest, aby wskazana w rozwiazaniu umowy o prace przyczyna byla rzeczywista, konkretna
i odpowiadala prawdzie. Zatem przyczyna ta nie moze by¢ wymyslona, fikcyjna i nieoparta na prawdzie. W ocenie
Sadu przyczyna wskazana w o$wiadczeniu pozwanego z dnia 23 maja 2019 r. jest zaré6wno rzeczywista, konkretna i
prawdziwa.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz wskazana w w/w oSwiadczeniu przyczyna uzasadniala wypowiedzenie
powodowi umowy o prace. Bezsprzecznym bylo, iz powdd od 2016 r. przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach
lekarskich. Jednakze pozwany wykazal, iz czeste i nagle nieobecno$ci powoda dezorganizowaly prace Wydzialu
A. (..) (...) Oddzialu ZUS, bowiem przelozeni powoda zmuszeni byli do przeorganizowania pracy pozostalych
pracownikéw, w tym pracownikéw na innych stanowiskach. Sytuacje te demotywowaly oraz oburzaly pozostalych
pracownikdw, ktdrzy oprdocz wlasnej pracy musieli wykonywacé zadania zlecone powodowi, za co nie mieli dodatkowo
placone. Podkre§li¢ nalezy, iz sytuacja ta nie poprawila sie pomimo zmiany przez powoda stanowiska pracy. M. B. w
dalszym ciagu pozostawal nieobecny w pracy. Nadto czas wykonania poszczegdlnych zadan i zgloszen wydluzat sie, co
dodatkowo powodowalo niezadowolenie ze strony zglaszajacych pracownikow.

Nielogicznym, w ocenie Sadu bylo to, iz powod probowal wywiezé, iz za dezorganizacje w wykonywaniu obowigzkéw
przez rzemieSlnikow wylgcznie odpowiedzialne sa braki kadrowe (...) Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niezatrudnienie nowych pracownikow. Wskazaé nalezy, iz powdd na pytanie Sadu, jak jego nieobecno$¢ wpltywata
na dezorganizacje pracy, nie potrafit odpowiedzie¢. Wskaza¢ nalezy, iz bezsprzecznym jest, iz pozwany zmaga sie z
mala ilo$cia pracownikéw na stanowiskach rzemieSlniczych. Dlatego tez nieobecno$¢ powoda, nagla i dlugotrwala,
powodowala dezorganizacje, bowiem w zwigzku z brakiem ,ragk do pracy” zlecenia wykonywane byly przez innych
rzemie$lnikoéw a takze przez pracownikow na innych stanowiskach, co jak wskazano powyzej, wydluzalo caly proces
wykonywania zlecen. Dlugotrwala absencja powoda poglebiala ten stan, za$ dezorganizacja stawala sie wieksza.

Zdaniem Sadu réwniez nie bylo zasadnym uwzglednienie stanowiska strony powodowej, iz pozwany powinien M.
B. zaproponowa¢ inne stanowisko pracy. Jak wskazano powyzszej, pracodawca nie ma obowigzku proponowac
pracownikowi, ktérego ma zamiar zwolni¢, innego stanowiska pracy. Jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie
sad6w, wobec czego nie ma podstaw do tego, aby uwzgledniaé¢ jedno orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére pozostaje
z powyzszym w sprzeczno$ci. Pracodawca ma mozliwo$é takiego uksztaltowania swojej kadry pracowniczej, aby
jak najlepiej zorganizowaé prace, a zatem nie jest on zobowigzany do proponowania pracownikowi, ktérego ma
zamiar zwolnié, innego stanowiska pracy. Poglad ten nie jest sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego, gdyz
propozycja zatrudnienia na innym stanowisku dotyczy raczej kwestii natury organizacyjnej niz moralnosci (pojecie za$
zasad wspolzycia spolecznego laczone jest z sferg moralnosci i obyczajowosci). Ponadto zaakceptowanie odmiennego
stanowiska oznaczaloby zbyt radykalne ograniczenie mozliwoéci pracodawcow racjonalizowania zatrudnienia i
prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktéra umozliwia im obsadzenie stanowisk pracy pracownikami mozliwie
najlepiej przygotowanymi do wykonywania (wyrok SN z dnia 6 lutego 2006 r., III PK 112/05, Lex nr 272553).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 45 k.p. a contrario oddalil powodztwo, o czym orzekl w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktoéra powdd przegrala w
calo$ci. Zgodnie z treécig art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, jakie poniost pozwany
skladalo sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego
spisu kosztéw przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnosci podjete w danej sprawie
(art. 9883 k.p.c.). Dlatego tez wysoko$¢ przyznanych pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na



podstawie § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zmienionego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623, ze zm.) oraz stosowanego odpowiednio art.
113 ust 1 w zw. z art. 98 k.p.c. Powod, jako pracownik byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych
(art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych), natomiast powbddztwo zostalo w caloéci oddalone, a zatem brak jest
podstaw do obciazania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére w niniejszej sytuacji ponosi Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Blazejowska



