Sygn. akt VII P 400/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska
Lawnicy: Elzbieta Rynkowska, Elzbieta Jurek
Protokolant: st. sekr. sadowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 18 517,65 zl brutto (osiemnascie tysiecy pieéset siedemnascie zlotych
65/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1 000 zi
(tysiac zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona;

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 6 172,55 zl (sze$¢ tysiecy sto
siedemdziesigt dwa zlote 55/100).

SSR Katarzyna Blazejowska
Elzbieta Rynkowska Elzbieta Jurek

Sygn. akt VII P 400/19

UZASADNIENIE

Powodka A. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 19.500 z} tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia - przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie byla nieprawdziwa bowiem wbrew twierdzeniu zawartemu w rozwigzaniu z dnia 26 lipca 2019 roku nie
zostaly spelnione przestanki okre§lone w art. 53 k.p. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu wskazala, ze strony lgczy stosunek pracy nawigzany umowa na czas nieokreslony poczawszy od
24 sierpnia 1999 roku. W dniu 30 lipca 2019 roku powddce zostalo doreczone rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 53 k.p. Pozwany pracodawca wskazal jako przyczyne uzasadniajaca zastosowanie trybu rozwigzania
umowy o prace ,dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce.
Powodka wskazala, ze powyzsze uzasadnienie nie jest prawdziwe albowiem powo6dka nie korzystala ze §wiadczenia
rehabilitacyjnego, jedynie ze zwolnienia lekarskiego w czeéci bezplatnego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie o powddki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania wskazujac, ze jednomiesieczne
wynagrodzenie powodki liczone jak do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wynosilo 6.172,55 zl. Nadto pozwany
wskazal, ze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone na podstawie art. wobec zaistnienia
przewidzianych w tym przepisie przestanek uprawniajacych do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.
W ocenie pozwanego przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest rzeczywista,
wobec uplywu okresu ochronnego okreslonego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. B k.p., wynikajacego z faktu wykorzystania
przez powodke 182 dni okresu zasilkowego oraz braku wystapienia po tym okresie o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego a takze niepoddanie sie kontrolnym badaniom lekarskim, pomimo uzyskania skierowania na
przedmiotowe badania.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 roku strona powodowa podtrzymala pozew i zmodyfikowala zadana kwote do
kwoty 18.517,65 zl, strona pozwana za$ podtrzymala odpowiedZ na pozew.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. W. od dnia 24 sierpnia 1999 roku byla zatrudniona w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) na podstawie

umowy o prace na czas nieokre§lony. Nastepnie, pracownik zostal przejety przez (...) S.A. w trybie art. 23" k.p.
dowdd: umowa o prace k. 7-8, §wiadectwo pracy k. 3 akt osobowych

A. W. byla niezdolna do pracy od dnia 26.11.2018 roku. Okres zasitkowy 182 dni zostal wykorzystany w dniu
26.05.2019 roku i od dnia 27.05.2019 roku do dnia 15.07.2019 roku oraz od dnia 17.07.2019 r do dnia 5.08.2019 roku
A. W. nie miala prawa do zasitku chorobowego. W dniu 16 lipca 2019 roku A. W. korzystata z urlopu na zadanie, na
ktoéry pracodawca wyrazit zgode.

dowdd: pismo z ZUS k. 20, zeznania §wiadka M. J. 00:03:51-00:10:15 k. 43 v.

W dniu 15 lipca 2019 roku pracodawca skierowal A. W. na kontrole badania lekarskie, ktérych nie wykonata. Po
uplywie okresu pobierania zasitku chorobowego A. W. przebywala na nieplatnym zwolnieniu lekarskim, nie wystapila
o Swiadczenie rehabilitacyjne. Obecnie jest zdolna do pracy, ale nie pracuje.

dowdd: skierowanie na badania lekarskie k. 18, zeznania §wiadka M. J. 00:03:51-00:10:15 k. 43 v., zeznania powo6dki
A. W. 00:10:44-00:17:16 k. 43v.

W dniu 30 lipca 2019 roku A. W. odebrala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace.

dowdd: oswiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 26 lipca 2019 roku k. 6, zwrotne potwierdzenie odbioru
przesylki k. 2 akt osobowych, zeznania §wiadka M. J. 00:03:51-00:10:15 k. 43 v.



Jednomiesieczne wynagrodzenie brutto liczone jak do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowi A. W.
wynosi 6.172,55 zl.

dowéd: zaswiadczenie k. 23

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych rzetelno$c i wiarygodnoéc¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Nadto, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich autentycznosci, czy tez
prawdziwo$ci. W tym zakresie Sad mial na uwadze dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez
w aktach osobowych powddki.

Sad obdarzy! réwniez walorem wiarygodno$ci zeznania Swiadka M. J. albowiem jej twierdzenia znalazly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania powodki, ktorej relacja pozostawata spdjna z relacjg Swiadka M. J..
S ad zwazyl, co nastepuje:

Wskaza¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne.
Wymagalo zatem rozwazenia, czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zasadne, a w szczegélnosci -
wobec zarzutu powddki - czy przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie byta prawdziwa.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Sad rozpoznajac powddztwo pracownika o odszkodowanie bada po
pierwsze czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest zgodne z prawem, czyli czy zostaly spelnione wymogi
formalne, a po drugie, czy jest uzasadnione. Sad uwzgledni odwolanie pracownika jedynie woéwczas, gdy rozwigzanie
umowy o prace jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 30 § 3 i 4 k.p. oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno by¢ dokonane na pismie. W o$wiadczeniu tym powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, rzeczywista i prawdziwa, musi istnie¢ w dacie wypowiedzenia czy
rozwigzania umowy (wyrok SN z dnia 1.10.1999r., OSNP 2001/4/118, wyrok z dnia 19.01.2000r. OSNP 2001/11/373,
wyrok z dnia 12.12.2001r,. PP 2002/5, str. 32). Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu
dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzyéci — odszkodowania lub
przywrdcenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427). Z kolei w
wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 118) Sad Najwyzszy wskazal, ze
podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Brak wskazania
przyczyny jest natomiast naruszeniem przepisow prawa, co skutkuje niezgodnoscia wypowiedzenia z prawem.

Wobec zarzutu powddki, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace byla nieprawdziwa wskaza¢ nalezy, ze wymog
prawdziwosci przyczyny jest zachowany, gdy okoliczno$¢ podana w o$wiadczeniu pracodawcy faktycznie zaistnialy.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego to pracodawca jest obowigzany udowodnié¢ zasadnoé¢ wypowiedzenia
oraz rozwiazania umowy, przy czym moze to czynic tylko i wylacznie w oparciu o te przyczyne, ktéra wskazal w swoim
o$wiadczeniu w tym przedmiocie ( por. wyrok SN z 19.12.1999 r. I PKN 571/98 OSNCP 2000/7/266).

W niniejszej sprawie, w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca wskazal jako
przyczyne: dlugotrwala niezdolnosé do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz taczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace. Jej tresc¢
stanowila odzwierciedlenie tresci przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.



W tym miejscu z cala moca nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace byla nieprawdziwa. Za powyzszym stwierdzeniem przemawia bowiem okolicznoéc, ze powodka nie
korzystala ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze powddka - po wyczerpaniu okresu zasilkowego - pozostawala na zwolnieniu lekarskim nieplatnym, nie
ubiegajac sie o $wiadczenie rehabilitacyjne. Zatem wskazanie, w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, ze powoddka pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne przez pierwsze trzy miesiace jest nieprawdziwe.
Podana przez pracodawce przyczyna nie miala zatem oparcia w rzeczywistoSci.

W tym miejscu wskazuje sie na ewentualna dopuszczalno$é rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w
przypadku niewyczerpania przez pracownika okreséw wskazanych w tresci art. 53 k.p. w caloéci. W orzecznictwie
wskazuje sie bowiem, ze wprawdzie po uplywie okresu zasitlkowego moze istnie¢ niepewnos¢, czy pracownik uzyska
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz pracodawca przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy o prace, ma
obowiazek upewnic sie, ze faktycznie pracownik nie otrzyma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i dopiero po
tym, jak zostanie to potwierdzone, ma prawo do rozwigzania umowy o prace. Kwestie te jednoznacznie wyjasnit w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmujac w tym zakresie jednolite stanowisko, ze rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace w okresie miedzy wyczerpaniem przez pracownika prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem
ostateczna decyzja organu rentowego w przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego jest zgodne z prawem, chyba ze
z decyzji tej wynika, iz w tym okresie pracownik mial prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b). Nie mozna bowiem pozbawiaé pracodawcy prawa do rozwigzania umowy o prace po uplywie lacznego okresu
pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego, jezeli pracownik nie nabyl prawa do S$wiadczenia rehabilitacyjnego
lub nie stawil sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyn nieobecnosci. Zatem pracodawca po uplywie okresow
wskazanych w art. 53 k.p. moze rozwigzaé¢ z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli po uplywie
lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego pracownik jest nadal niezdolny do pracy, a nie ma
decyzji o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jezeli jednak w takiej sytuacji pracodawca dokona rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p., a pracownik nastepnie uzyska prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, wowczas rozwigzanie umowy o prace bedzie niezgodne z przepisami prawa pracy. W takim
przypadku pracodawca powinien cofna¢ swoje o§wiadczenie i tym samym przywrocié¢ stan prawny sprzed rozwigzania
umowy o prace. Nalezy zaznaczy¢, ze w omawiane] sytuacji pracodawca moze poczeka¢ na decyzje o przyznaniu
lub nieprzyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego pracownikowi i dopiero wowczas ewentualnie dokonaé rozwigzania
umowy o prace. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., II PK 245/08, OSNP 2010, nr 21-22,
poz. 262,). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r. (sygn. akt IT PK 263/06), pracodawca
nie moze ,legitymowaé uprawnienia do rozwigzania umowy o prace warunkami w przepisie nieprzewidzianymi, w
szczegoblnosSci wymaganiem, azeby pracownik niezwlocznie po wyczerpaniu okresu zasitkowego «udokumentowal»
wobec pracodawcy, ze przystuguje mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego”.

Powyzsze jednak nie bylo przedmiotem postepowania sadowego, albowiem jak wskazano powyzej, powddztwo
podlegalo uwzglednieniu z tego wzgledu, ze przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
byla nieprawdziwa.

Zgodnie z tredcig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguja roszczenia o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Zgodnie za$ z treScia art. 58 k.p., odszkodowanie o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci, wobec
zmodyfikowania zadania przez strone powodowa. Sad w punkcie I wyroku zasadzil zatem kwote 18.517,65 zl brutto
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl, biorac pod uwage zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Zgodnie z treécig
art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne



do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na tres¢ art. 98 § 3 k.p.c. oraz fakt
reprezentowania powddki przez zawodowego pelnomocnika, Sad ustalil koszty zastepstwa procesowego na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Nalezy dodagé, ze zgodnie z uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 1., I PZP 6/10 (OSNP 2011,
nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475), majacej moc zasady prawnej, stawka wynagrodzenia radcowskiego okre$lona
obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o odszkodowanie dochodzone na podstawie
art. 56 § 1 k.p.

Zgodnie z treScig art. 113 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 1.000 zl na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona. Powyzsza kwota
zostala ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w tresci art. 477 2 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Z za§wiadczenia strony pozwanej wynika, iz Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki
wynosito 6.172,55 zl, wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 4 wyroku.

SSR Katarzyna Blazejowska



