Sygn. akt VII P 536/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 z} ( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

3. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panhstwa
SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 536/19

UZASADNIENIE

Powodd T. B. wniost pozew przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B. domagajgc sie sprostowania Swiadectwa
pracy z dnia 19 wrzeénia 2019 r. poprzez wykreslenie z punktu 4 zapisu: ,... w zwigzku z art. 174 ust 10..”. W
uzasadnieniu powdd wskazal, iz w jego ocenie art. 174 ust 10 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej dotyczy funkcjonariuszy celnych, ktérych stosunek stuzbowy ustal w wyniku dobrowolnego
przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy a nie przymusowego przeksztalcenia stosunku stuzbowego w
stosunek pracy na podstawie art. 171 ust 1 pkt 2 przepiséw wprowadzajacych ustawe o KAS — ustawa z dnia 16 listopada
2016 r. Powod wskazal, iz jego stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia przymusowego. Nadto powod
podkreslil, iz w/w przepis ustawy o KAS nie obowigzywal w dniu 31 maja 2017 r., tj. w dniu jego zwolnienia ze shuzby,
bowiem wszedl on w Zycie w dniu 1 stycznia 2018 r. Powod podnidst rowniez, iz ratio legis przedmiotowego przepisu
polega na zabezpieczeniu uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy zdecydowali sie
na przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Wowcezas ich prawo do emerytury ulega zawieszeniu
do dnia rozwigzania stosunku pracy w urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych albo
jednostkach organizacyjnych KAS. Powbd wskazal, iz z uzasadnienia ust 10 do art. 174 wynika, ze celem wprowadzenia
w/w przepisow jest zabezpieczenie interesu funkcjonariuszy celnych i praw nabytych w taki sposéb, ze jezeli odejda ze
stuzby na emeryture powszechna przed wejsciem w zycie nowelizacji, czyli ich stosunek stuzby definitywnie ustanie,



a speknili przestanki nabycia emerytury w systemie zaopatrzeniowym wlasciwym dla stuzb mundurowych, beda mieli
w drodze o$wiadczenia prawo do zmiany trybu systemu emerytalnego, pod ktéry podlegaja. Jednocze$nie powdd
o$wiadczyl, iz prawa do emerytury powszechnej nabedzie za 11 lat. Wobec powyzszego intencjg prawodawcy nie bylo
uregulowanie kwestii wydawania Swiadectwa stuzby funkcjonariuszom, ktérych stosunek stuzbowy przeksztalcil sie
w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust 1 pkt 2 przepiséw wprowadzajacych ustawe o KAS.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zgodnie z zobowiazaniem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy wynikajacym z wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. (VI Pa 46/19) wydal powodowi Swiadectwo stuzby, nastepnie
sprostowane w zakresie imienia matki. Zdaniem pozwanej Izby zadanie powoda jest bezzasadne i nie znajduje oparcia
w obowiazujacym stanie prawnym. Uzasadniajac to stanowisko pozwana wskazala, ze nie sposéb pomina¢ majacych
zastosowanie w tej sprawie regulacji ustawowych, w tym przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm., zwang dalej ustawa
wprowadzajaca KAS). Zgodnie z art. 165 ust. 3 tej ustawy powdd, bedacy do tej pory funkcjonariuszem celnym,
stal sie z dniem 1 marca 2017 r. funkcjonariuszem Shuzby Celno-Skarbowej. Wskazany przepis dotyczyl jedynie
przyporzadkowania funkcjonariuszy i pracownikéw do odpowiednich jednostek Krajowej Administracji Skarbowej
na czas od dnia wejécia w zycie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej do dnia zlozenia i przyjecia propozycji
nowych warunkoéw pracy lub shuzby lub w razie braku propozycji stuzby albo zatrudnienia - wygaéniecia stosunku
shuzbowego z dniem 31 sierpnia 2017 r. Art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajacej KAS, nie stanowil podstawy do
nadania danej osobie trwatego statusu funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. W przepisie tym ustawodawca nie
przyjal modelu pelnej trwalosci dotychczasowych stosunkéw zatrudnienia lub pelienia stuzby wprowadzajac takie
rozwiazania, zgodnie, z ktdrymi wszyscy dotychczasowi funkcjonariusze stuzby celnej staliby sie ex lege bezterminowo
funkcjonariuszami stuzby celno-skarbowej bez dodatkowych warunkéw. W przepisach ustawy wprowadzajacej KAS
wprowadzono natomiast tryby dokonywania przeksztalcen dotychczasowych stosunké$w (warunkéw) pelnienia stuzby
przez funkcjonariuszy celno-skarbowych oraz inne osoby zatrudnione w administracji celno-skarbowej, przewidziano
takze mozliwo$¢ wygasniecia stosunku stuzby lub pracy. Zgodnie z art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajacej KAS
propozycje stuzby stanowiaca decyzje dyrektor izby administracji skarbowej mogt przedstawi¢ do dnia 31 maja 2017
r. Ten sam termin ustawodawca przewidzial tez dla ewentualnego przedstawienia propozycji zatrudnienia. Zgodnie
z art. 165 ust 7 ustawy wprowadzajacej KAS, dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji
skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowosci sktadaja odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w
terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemna propozycje okre$lajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby,
ktora uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce
zamieszkania. Stosownie do art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej KAS, w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia
albo pehienia shuzby z dniem okre§lonym w propozycji dotychczasowej: stosunek pracy na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony albo okreslony; stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej albo stalej - przeksztalcal sie
odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Shuzbie Celno-Skarbowej, odpowiednio na podstawie umowy o prace na
czas nieokres$lony albo okre§lony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo stuzby stalej. Istotne znaczenie maja
tez przepisy art. 170 ust. 1 - 3 ustawy wprowadzajacej KAS, ktore brzmia nastepujaco;

»1. Stosunki pracy os6b zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 31 6 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe oséb peligcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
pkt 1, 2, 31 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasaja:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji
okre$lajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt oSwiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelienia stluzby, jednak nie p6zniej niz dnia
31 sierpnia 2017 r.



2. Pracownik albo funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia albo pelnienia stuzby, sktada w
terminie 14 dni od dnia jej otrzymania o§wiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie
o$wiadczenia w tym terminie jest rownoznaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, wygaéniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie
ze shuzby”.

Jak wynika z powyzszych unormowan w terminie do dnia 31 maja 2017 r. funkcjonariusz moglt otrzymac: propozycje
pracy, propozycje stuzby (ktora bylaby decyzja w mysl art. 169 ust. 4 ustawy Przepisy wprowadzajace), mogl nie
otrzymac zadnej propozycji.

W pierwszym przypadku, po przyjeciu propozycji pracy, z dniem okreslonym w propozycji stosunek dotychczasowy
stuzby przeksztalcal sie w stosunek pracy, w drugim - w stosunek stuzby w Stuzbie Celno - Skarbowej. W trzecim za$
wypadku (a takze w przypadku odmowy przyjecia propozycji pracy) stosunek stuzbowy lub stosunek pracy wygasal z
mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017 r. (art. 170 ust. 1 pkt 21 3 ustawy wprowadzajacej KAS). Propozycja zatrudnienia,
jak i propozycja pelnienia stuzby, jest realizacja zastrzezenia zawartego w art. 170 ustawy, do ktorego odsyla art. 165
ust. 3 ustawy. Z art. 165 ust. 3 odczytywanego w powiazaniu z owym zastrzezeniem, wynika, ze zarobwno pracownicy
dawnych izb celnych oraz UKS-6w oraz funkcjonariusze izb celnych albo komoérek obslugujacych ministra finansow,
stali sie odpowiednio pracownikami jednostek organizacyjnych KAS albo funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej
jedynie czasowo. Z zastrzezenia, zatem wynika czasowo$¢ kontynuacji dotychczasowych stosunkéw zatrudnienia/
shuzby a nawet przewidziana przez ustawodawce mozliwo$é nieotrzymania w ogoble propozycji zatrudnienia albo
pelnienia stuzby.

Pozwany podniosl, iz w przedmiotowej sprawie powod otrzymal, a nastepnie zaakceptowal (25 maja 2017 r.),
propozycje zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w B.. W takiej sytuacji z
dniem 1 czerwca 2017 r. na mocy art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajacej KAS jego stosunek stuzbowy przeksztalcil
sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony. Z przywolanych przepiséw jednoznacznie,
bowiem wynika, ze w przypadku przyjecia przez funkcjonariusza Sluzby Celno-Skarbowej propozycji zatrudnienia,
jego dotychczasowy stosunek shuzby nie wygasa, ani tez nie ulega rozwiazaniu, lecz przeksztalca sie w stosunek pracy
na podstawie umowy o prace. Natomiast $§wiadectwo stuzby, zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 508 ze zm., dalej zwanej ustawg o KAS - w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 czerwca 2017 r.) jest wydawane tylko funkcjonariuszom zwolnionym ze shuzby
lub funkcjonariuszom, ktorych stosunek stuzbowy wygast na podstawie art. 182 pkt 2 ww. ustawy albo wydalonych ze
Stuzby Celno-Skarbowej na podstawie prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarne;j.

Pozwany nadmienil, iz zgodnie z powolanym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 11 lipca 2019
r. pozwany zobowiazany byt do wydania powodowi §wiadectwa stluzby funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowe;j.
Podstawe powyzszego stanowi¢ ma stosowany przez analogie art. 188 ust 1 ustawy o KAS, ktory w swej tresci
wymienia enumeratywne przypadki, w ktorych takie $wiadectwo nalezy funkcjonariuszowi wydac. Godzi sie
natomiast zauwazy¢, iz ustawodawca wprowadzajac do porzadku prawnego przepisy regulujace przeksztalcenie
stosunku stuzby w stosunek pracy, ani w ustawie o KAS ani w przepisach ja wprowadzajacych, nie uregulowal
kwestii zwigzanej z wydaniem Swiadectwa stluzby w przypadku przeksztalcenia stosunkow. Pozwany wskazal, iz
dostrzegajac te luke w porzadku prawnym, ustawodawca ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niekt6érych innych ustaw,
ktbéra weszla w zycie dnia 1 stycznia 2018 r. wprowadzil do ustawy o KAS art. 174 ust 10-12. Pozwany zaznaczyl, iz
przepis art. 174 ust 4 wszedl w Zycie po przeksztalceniu spornego stosunku, to w ocenie pozwanego, skoro do sytuacji
powoda zastosowanie znajduje per analogiam art. 188 ust 1 ustawy o KAS, to na tej samej zasadzie nalezalo zastosowaé
w niniejszej sprawie przepis art. 174 ust 10 ustawy o KAS jako podstawe prawna rozwigzania stosunku stuzby. W ocenie



pozwanego, dopiero taka podstawa prawna, wlacznie z powolaniem art. 171 ust 1 pkt 2 przepiséw wprowadzajacych
KAS oraz art. 188 ust 1 ustawy o KAS stanowi wystarczajace uzupekienie luki w rozpatrywanym zakresie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d T. B. w okresie od dnia 15 czerwca 2000 r. do dnia 28 lutego 2017 r. pehnil stuzbe kolejno w: Urzedzie Celnym w
T. w Dziale P. (...), Urzedzie Celnym w B. Oddziale Celnym w 1., Izbie Celnej w T. w Wydziale K. (...), Urzedzie Celnym
w T. w Referacie K. (...), w Izbie Celnej w T. w Wydziale N. (...), w Izbie Celnej w T. w Wydziale P. (...)

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: akta osobowe powoda

Dyrektor Izby Celnej w T. Pismem z dnia 24 lutego 2017 r. poinformowal powoda o wykonywaniu obowiazkow
stuzbowych w Izbie Administracji Skarbowej w B..

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: pismo Dyrektora Izby Celnej w T. z dnia 24 luty 2017r — akta osobowe powoda

Od 1 marca 2017 roku powdd stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ustawa KAS) oraz ustawy z dnia 16 listopada
2016 roku przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ustawa PWKAS). W okresie od
dnia 01 marca 2017r. do dnia 31 maja 2017r. pelnil stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w B. w Referacie O. (...)
na stanowisku ekspert Stuzby Celnej, w stopniu podkomisarza celnego.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: akta osobowe powoda

Pismem z dnia 9 maja 2017r powdd otrzymal propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach Korpusu Shazby
Cywilnej w Izbie Skarbowej w B. polegajaca na kontynuacji zatrudnienia w ramach umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, na stanowisku kierownika referatu z miejscem wykonywania w T., w Referacie O. (...) w Izbie
Administracji Skarbowej w B.. Proponowane warunki, po ich przyjeciu mialy obowiazywac od 1 czerwca 2017r.

Oswiadczeniem z dnia 25 maja 2017r powod przyjal zaproponowane warunki zatrudnienia w ramach korpusu shuzby
cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w B.. W takiej sytuacji z dniem 1 czerwca 2017 r. na mocy art. 171 ust. 1
pkt 2 ustawy wprowadzajacej KAS jego stosunek stuzbowy przeksztalcit sie w stosunek pracy na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony.

dowod: pismo z dnia 9 maja 2017 r. nr (...)- (...).111.64.2017.6.36 k- 16 , o§wiadczenie powoda o przyjeciu propozycji
— akta osobowe powoda

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw, ktéra art. 20
pkt 3 dodala do art. 174 ustawy o KAS dodala ust. 10-12.

Okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 4 grudnia 2018r powdd wezwal Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w B. do wydania mu
$wiadectwa stuzby.

Pozwana odmoéwila wydania §wiadectwa sluzby argumentujac, ze przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek
pracy nie traktuje sie jak zwolnienia ze stuzby, to w zwigzku z tym, iz nie dochodzi do zwolnienia ze stuzby, brak jest
podstaw prawnych do wydania §wiadectwa stuzby.



Dowdd: pismo powoda z dnia 4 grudnia 2018 r., odpowiedZ pozwanego z dnia 28 grudnia 2018 r., nr (...) - (...).]
11.1.389.2018 — akta osobowe powoda

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt VII P 26/19, uznal twierdzenia
pozwanego za zasadne, oddalajgc powddztwo powoda o zobowigzanie pozwanego do wydania $§wiadectwa shuzby.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, na skutek apelacji powoda, zmienil zaskarzony wyrok zobowiazujac pozwana Izbe do
wydania Swiadectwa stuzby funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej. W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, iz
podstawa wydania §wiadectwa stuzby w przypadku powoda byl art. 188 ust 1 ustawy o KAS, ktéry w swej tresci
wymienia enumeratywnie przypadki, w ktérych takie $wiadectwo nalezy funkcjonariuszowi wydaé. Jednocze$nie
Sad Okregowy zwrécil uwage, iz ustawodawca ani w ustawie o KAS, ani w przepisach ja wprowadzajacych, nie
unormowal wprost obowigzku wydania Swiadectwa sluzby w przypadku przeksztalcenia stosunku stluzbowego w
stosunek pracy, a tym samym na dzien przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy powoda, wystepowata
luka prawna pozornie uniemozliwiajaca domaganie sie od pozwanego, aby wydal powodowi $wiadectwo stuzby,
wobec czego zasadnym bylo zastosowanie per analogiam art. 188 ust 1 ustawy o KAS. Nadto Sad Okregowy
podkreslil, iz ustawodawca dostrzegajac powyzsza luke ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa (...) oraz niektérych innych ustaw, w ustawie o KAS w art. 174
dodal ustep 10, w zwigzku, z czym zakonczenie stosunku stuzbowego poprzez przeksztalcenie do w stosunek pracy
zostalo zréwnane ze zwolnieniem ze shuzby, ktére rowniez oznacza faktyczne zakonczenie dotychczasowego stosunku
stuzbowego funkcjonariusza. Ponadto Sad Okregowy przywotal uchwale skladu siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt I OPS 1/19.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie VI Pa 46/19 — k.
13v-24v

Stosujac sie do powyzszego zobowiazania, pozwana Izba w dniu 22 sierpnia 2019 r. sporzadzila §wiadectwo stuzby
powoda wskazujac, iz stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze shuzby na podstawie art. 188 ust 1 w zwiazku z
art. 174 ust 10 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 KAS i art. 171 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o KAS.

Dowdd: $§wiadectwo pracy z dnia 19 wrzeénia 2019 r. — k. 7-8

Whioskiem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. powdd zwrdcil sie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez
wykreslenie z punktu 4 zapisu: ,,... w zwigzku z art. 174 ust 10...”.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany odmoéwil zmiany we wskazanym zakresie wskazujac, iz podstawa prawna jest
prawidlowa, natomiast ze wzgledu na istnienie luki prawnej, podstawa wydania Swiadectwa stuzby jest art. 188 ust 1
ustawy o KAS stosowany per analogiam, wobec czego konsekwentnie nalezalo wskazaé¢ réwniez art. 174 ust 10 ustawy
o KAS.

Dowdd: wniosek powoda z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — k. 10, pismo pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2019 r. — k. 9
Whnioskiem z dnia 30 wrze$nia 2019 r. powdd ponownie zwrocil sie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. pozwany pracodawca ponownie odmowit
powodowi sprostowania §wiadectwa shuzby w zakresie zmiany podstawy prawnej w punkcie 4 Swiadectwa stuzby. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, iz podstawa prawna jest prawidlowa.

Dowdd: wniosek powoda z dnia 30 wrzeénia 2019 r. - k. 5-6, pismo pozwanego z dnia 7 pazdziernika 2019 r. — k. 4
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz aktach osobowych
powoda, ktore nie byly przez strony kwestionowane, co do ich wiarygodno$ci i autentyczno$ci.

Wskazaé nalezy, iz zasadniczo zadna ze stron nie skladala wnioskow dowodowych poza dowodami z dokumentow
zawartych w aktach osobowych powoda i zalgczonych do powodztwa, z czego jasno wynika, ze zasadnicza czes$é sporu
dotyczyta wlasciwej interpretacji prawa, a nie stanu faktycznego, gdyz ten zasadniczo miedzy stronami byt bezsporny.
Powod domagat sie wykreslenia z doreczonego mu przez pozwanego $wiadectwa stuzby zapisu

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy kierowal sie zasada logicznego rozumowania oraz doswiadczenia
zyciowego.

Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 413) w Swiadectwie sluzby umieszcza sie dane niezbedne do
ustalenia uprawnien ze stosunku stuzbowego i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego funkcjonariusza dotyczace
m.in. podstawy prawnej zwolnienia ze stuzby, wygasniecia stosunku stuzbowego albo wydalenia ze Stuzby Celno-
Skarbowej (pkt 4). Nie ulega watpliwosci, iz powyzszy zapis dotyczy rowniez Swiadectw stuzby wydawanych w zwiazku
z przeksztalceniem stosunku stuzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016
r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1948, dalej: przepisy
wprowadzajace KAS). W ocenie Sadu pozwany pracodawca wskazal prawidlowa podstawe prawna zwolnienia ze
stuzby.

Natomiast zgodnie z § 6 przedmiotowego rozporzadzenia funkcjonariusz moze w terminie 7 dni od dnia potrzymania
Swiadectwa stuzby wystapié¢ do kierownika jednostki organizacyjnej z zadaniem jego sprostowania ztozonym w postaci
papierowej (ust. 1). Kierownik jednostki organizacyjnej, w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa
w ust 1: 1) wydaje nowe $wiadectwo stluzby — w przypadku uwzglednienia zadania; 2) przesyla w postaci papierowej
informacje z podaniem przyczyn odmowy — w przypadku nieuwzglednienia zadania (ust. 2).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1947, dalej: ustawa o KAS) oraz ustawa wprowadzajaca KAS polaczeniu ulegly organy
celne, skarbowe oraz kontroli skarbowej w jedna strukture organizacyjna — Krajowa Administracje Skarbowg (KAS).
Pracownicy oraz funkcjonariusze, dotychczas zatrudnieni w strukturach izb skarbowych, stali sie pracownikami oraz
funkcjonariuszami izb administracji skarbowej (IAS), zachowujac tym samym ciaglo$¢ pracy. W przypadku, gdy
zmienialo sie miejsce wykonywania ich obowiazkéw stluzbowych, otrzymywali do dnia 28 lutego 2017 r. pisemna
informacje (art. 165 ust 6 przepisow wprowadzajacych KAS). Natomiast brak tej informacji byl réwnoznaczny z
powierzeniem wykonywania obowiazkoéw stuzbowych w dotychczasowym miejscu. Od dnia 1 marca 2017 r. ulegla
likwidacji odrebno$é organéw celnych oraz organdéw kontroli skarbowej, za$ IAS polaczyla sie z majacymi siedzibe
w tym samym wojewddztwie: izbg celng i urzedem kontroli skarbowej (art. 160 ust 4 przepisow wprowadzajacych
KAS). Woéwczas, zgodnie z art. 165 ust 7 przepisow wprowadzajacych KAS, dyrektor IAS skladal odpowiednio
pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemng propozycje okreslajaca nowe
warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy
lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Natomiast w przypadku, gdy pracownik badz funkcjonariusz
nie otrzymal stosownej propozycji w okreslonym terminie jego stosunek pracy wygasal z dniem 31 maja 2017 r. W
przypadku otrzymania propozycji pracownik badz funkcjonariusz mogt badz ja przyja¢ badz odmoéwié jej przyjecia
w terminie 14 dni (art. 170 ust 2 przepiséw wprowadzajacych KAS). W takiej sytuacji stosunek pracy badz stosunek
stuzbowy wygasal po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pracownik albo
funkcjonariusz zlozyl o$§wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, nie pdzniej
jednak niz do dnia 31 sierpnia 2017 r. (art. 170 ust 1 przepisow wprowadzajacych KAS). Natomiast w przypadku
przyjecia powyzszej propozycji dotychczasowy stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony lub
okreslony jak rowniez stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej albo stalej przeksztalcil sie odpowiednio w stosunek



pracy albo stuzby w Shuzbie Celno-Skarbowej, odpowiednio na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony albo
okreslony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo stuzby stalej (art. 171 ust 1 przepiso6w wprowadzajacych KAS).

Powdd byt funkcjonariuszem celnym. Do dnia 28 lutego 2017r. pehil stuzbe w Izbie Celnej w T.. Dyrektor Izby
Celnej w T. pismem z dnia 24 lutego 2017 r. poinformowal powoda o wykonywaniu obowigzkéw shuzbowych w
Izbie Administracji Skarbowej w B.. Od 1 marca 2017 roku powdd stat sie, zatem funkcjonariuszem Shuzby Celno-
Skarbowej w zwiazku z wej$ciem w zycie ustawy o KAS oraz przepiséw wprowadzajacych KAS. W okresie od dnia 01
marca 2017r. do dnia 31 maja 2017r. pehil shuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w B.. Na podstawie art. 165 ust 7
przepisow wprowadzajacych KAS Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w B. w dniu 9 maja 2017 r. zaproponowal
powodowi warunki zatrudnienia w ramach stluzby cywilnej w IAS w B.. Powod warunki te dobrowolnie przyjat
o$wiadczeniem z dnia 25 maja 2017 r. W takiej sytuacji z dniem 1 czerwea 2017 r. na mocy art. 171 ust. 1 pkt 2 przepisow
wprowadzajacych KAS jego stosunek stuzbowy przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony.

Powdd w swoim pozwie wskazywal, iz jego stosunek sluzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia przymusowego, za$s
art. 174 ust 4 ustawy o KAS odnosi sie wylacznie do przeksztalcenn dobrowolnych, wskazujac, iz jego ratio legis
polega na zabezpieczeniu uprawnienn emerytalnych funkcjonariuszu Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy zdecydowali sie
na przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy.

Zgodzié sie jednakze nalezy ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz propozycja przedstawiona przez
dyrektora IAS stanowila jedynie niewigzgcg funkcjonariusza oferte kontynuacji zatrudnienia na nowych warunkach
(niekoniecznie dla niego korzystnych), za§ samemu funkcjonariuszowi pozostawiono swobode w zakresie przyjecia
lub odmowy przyjecia przedlozonej propozycji (patrz: uzas. postanowienia NSA z dnia 18 stycznia 2018 r., 2587/17,
Legalis nr 1734401, uzas. postanowienia NSA z dnia 23 stycznia 2018 r., I OSK 2805/17, Legalis nr 1734963, I OSK
2829/17, Legalis 1734925, uzas. postanowienia NSA z dnia 24 stycznia 2018 r., I OSK 2828/17, Legalis nr 1735467,
uzas. postanowienia NSA z dnia 9 lutego 2018 r., I OSK 2989/17, Legalis 1719260). Z powyzszego, zatem wynika, iz
pracownik badz funkcjonariusz mogli dobrowolnie podja¢ decyzje, czy przyjmuja zaproponowane im warunki pracy
lub stuzby, czy tez nie tym samym rezygnujac z dalszego zatrudnienia w strukturze KAS. Zaré6wno ustawa o KAS jak i
przepisy wprowadzajace KAS nie przewidywaly przymusowego przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia
badz stuzby zwiazanego z przedmiotowymi przeksztalceniami. Powdd powyzsza propozycje otrzymal w dniu 9 maja
2017 r., ktoéra zaakceptowat w dniu 25 maja 2017 r. Kwestia tego, czy powod przyjmie zaproponowane warunki czy
tez odmowi ich przyjecia zalezala wylacznie od jego woli. Przyjecie przez niego w/w propozycji réwnoznaczne bylo z
wygasnieciem jego stosunku shuzbowego, a tym samym, jak przyjmuje judykatura, doszlo do zwolnienia powoda ze
stuzby.

Wskazaé nalezy, iz w chwili przeksztalcenia stosunkéw stluzbowych zaden przepis ustawy o KAS badz przepisow
wprowadzajacych KAS nie przewidywal mozliwoéci wydania bylym funkcjonariuszom, ktoérzy przyjeli propozycje
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, $wiadectw stluzby. Organy zaslanialy sie brakiem stosownych uregulowan
w tym zakresie. Powyzszy stan zostal ostatecznie rozstrzygniety przez judykature, ktéra nakazywala wydawanie
Swiadectw shluzby na podstawie art. 188 ust 1 ustawy o KAS stosowanego per analogiam. Powyzsze zostalo zauwazone
roéwniez przez prawodawce, ktory dokonal nowelizacji ustawy o KAS wprowadzajgc ust 10 do art. 174 ustawy o KAS.

Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, iz w dniu przeksztalcenia jego stosunku stuzbowego w stosunek pracy nie byt on
objety powyzsza zmiang wprowadzona od dnia 1 stycznia 2018 r. Jednakze podkre§li¢ nalezy, iz w chwili wystapienia
przez powoda z wnioskiem o wydanie §wiadectwa stuzby w dniu 4 grudnia 2018 r. juz tak. Nadto zaden przepis
ustawy zmieniajgcej nie zawiera stwierdzenia, iz zapis wskazanego ustepu 10 stosuje sie wylacznie do tych sytuacji,
w ktorych stosunek stluzbowy ustal po wejSciu w zycie tej ustawy. Z chwila wejscia w zycie powyzszego przepisu
powstala podstawa prawna do wydania §wiadectwa shuzby w zwigzku z przeksztalcenie stosunku stuzby. Wobec czego,
w ocenie Sadu, pozwany stusznie uwzglednil ten zapis przy wydaniu $§wiadectwa stuzby powodowi. Wskazac nalezy
rowniez, iz wprawdzie w stosunku do powoda zastosowanie mial przepis art. 188 ust 1 ustawy o KAS per analogiam,
to w niniejszej sprawie nalezalo wskazaé réwniez na przepis art. 174 ust 10 ustawy o KAS, jako podstawe prawna



rozwigzania stosunku stuzby, bowiem dopiero taka podstawa prawna, wlacznie z powolaniem przepiséw art. 171 ust
1 pkt 2 przepiséw wprowadzajacych KAS, stanowi wystarczajace uzupelnienie zaistnialej luki w prawie.

Ponadto Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty lub sprzeciwu od wyroku zaocznego sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W niniejszym postepowaniu Sad doszed}t do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy sa na tyle jasne,
iz nie jest konieczne prowadzenie rozprawy, wobec czego wyrok wydal na posiedzeniu niejawnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo, o czym orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powod przegrat
w calo$ci. Zgodnie z treScig art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, jakie poniost pozwany
skladato sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego
spisu kosztéw przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnosci podjete w danej sprawie
(art. 9883 k.p.c.). Dlatego tez wysoko$¢ przyznanych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 9 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zmienionego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego pracodawcy kwote 120,00 zt.

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623, ze zm.) oraz stosowanego odpowiednio art.
113 ust 1 w zw. z art. 98 k.p.c. Powdd, jako pracownik byt z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych
(art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych), natomiast pow6dztwo zostalo w caloSci oddalone, a zatem brak jest
podstaw do obciazania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére w niniejszej sytuacji ponosi Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Blazejowska



