Sygn. akt VII P 630/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B.

o wynagrodzenie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1 350 zl (tysiac trzysta pie¢dziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Blazejowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2019 roku powddka J. M. wniosla o zasadzenie od I. Administracji Skarbowej w B. zaleglego
wynagrodzenia za prace w lacznej kwocie 8.921,94 zl brutto, na ktéra sktadaja sie kwoty:

+ 2.973,98 zI za miesigc marzec 2017 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie naliczanymi od dnia 1 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty,

+ 2.973,98 zt za miesigc kwiecienn 2017 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi od dnia 27
kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

» 2.973,98 7l za miesigc maj 2017 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi od dnia 27 maja 2017
roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze od dnia 1 czerwca 2004 roku jest zatrudniona w Izbie Administracji Skarbowej w B.
na czas nieokre$lony. W dniu 7 listopada zostala powolana na stanowisko wicedyrektora Izby Skarbowej w B.. Po
odwolaniu z funkeji wicedyrektora, w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy z Izbg Administracji Skarbowej w
B., pracodawca wskazal powddce stanowisko starszego specjalisty w (...) Urzedzie Skarbowym w B. z wynagrodzeniem



zasadniczym wedlug mnoznika 2,100 kwoty bazowej dla czlonkdéw korpusu stuzby cywilnej. Z dniem 1 marca 2017
roku powoddka zostala powolana na stanowisko zastepcy naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B.. Z dniem 4 lutego
2019 roku powodka zostala odwolana z wyzej wskazanej funkcji, a nastepnie dnia 5 lutego 2019 roku zostala powolana
na stanowisko zastepcy naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w B.. W ocenie powddki odwolanie ze stanowiska
wicedyrektora I. Administracji Skarbowej w B. spowodowalo, zgodnie z oSwiadczeniem pracodawcy kontynuacje
zatrudnienia od dnia 1 marca 2017 roku na stanowisku starszego specjalisty z wynagrodzeniem zasadniczym 2,100
(na urlopie bezplatnym) i jednocze$nie z tym dniem zostala ona powolana na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilne;.
W jej ocenie odwolanie z funkeji wicedyrektora i zmiana warunkow pracy stanowi dzialanie jednostronne i wladcze.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ustawie o urzedach i izbach skarbowych brak jest uregulowan stanowigcych
o utrzymaniu wynagrodzenia odwolanego z pelnionej funkcji pracownika przez okres 3 miesiecy i wyraznego
zobowigzania pracodawcy do jego wyplacenia. Powddka zostala jedynie powolana do pelnienia okreSlonej funkeji,
a w jego ramach nie powstal nowy stosunek pracy na podstawie powotania. Nadto pozwany wskazal na szczegblng
sytuacje zwiazana z reforma Krajowej Administracji Skarbowej wymuszajacej na dyrektorach izb skarbowych duze
zmiany w zespolach pracownikéw. Zgodnie z tymi przepisami, do dyrektora nalezala decyzja o przedstawieniu danemu
pracownikowi propozycji zatrudnienia badz jej braku. Pow6dka taka propozycje otrzymala.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. M. jest zatrudniona od 1 czerwca 2004 roku w Izbie Administracji Skarbowej w B. (poprzednio Izba Skarbowa w
B.) na czas nieokre$lony.

dowod: umowa o prace k. 5

W dniu 7 listopada 2016 roku J. M. zostala powolana stanowisko wicedyrektora Izby Skarbowej w B.. Z tym samym
dniem ustalono na powyzszym stanowisku zaliczanym do grupy stanowisk §redniego szczebla zarzadzania w stuzbie
cywilnej wynagrodzenie miesieczne zasadnicze przy ustalonym mnozniku kwoty bazowej dla czlonkow korpusu
stuzby cywilnej wynoszacym 4,400 i dodatek za wieloletnia prace w stuzbie cywilnej w wysokosci 18% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

dowdd: akt powolania k. 6, pismo z dnia 4 listopada 2016 r. k. 7

Z uplywem dnia 28 lutego 2017 roku J. M. odwolano ze stanowiska wicedyrektora Izby Skarbowej w B.. Jednocze$nie,
w dniu 1 marca 2017 roku J. M. na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej ztozono propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowej w
B. obejmujace umowe o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku starszy specjalista wraz z wynagrodzeniem
zasadniczym wedlug mnoznika 2,100 kwoty bazowej cztonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz dodatek za wieloletnig
prace w stuzbie cywilnej wynoszacej po pieciu latach pracy 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego; dodatek
ten wzrasta o 1% za kazdy nastepny rok pracy az do osiggniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. J. M.
tego samego dnia o$wiadczyla, ze przyjmuje zaproponowane warunki zatrudnienia.

dowdd: pismo z dnia 23 lutego 2017 roku k. 8, propozycja okreslajaca warunki zatrudnienia z dnia 1 marca 2017 roku
k.9

Nastepnie, z dniem 1 marca 2017 roku J. M. powolano na stanowisko zastepcy Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
w B.. Z tym samym dniem ustalono na powyzszym stanowisku zaliczanym do wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej
wynagrodzenie miesieczne zasadnicze przy ustalonym mnozniku kwoty bazowej dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
wynoszacym 3,055, dodatek funkeyjny przy ustalonym mnozniku kwoty bazowej dla wyzszych stanowisk w stuzbie



cywilnej wynoszacym 0,50 oraz dodatek za wieloletnia prace w sluzbie cywilnej w wysokosci 18% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

dow 6d: pismo z dnia 1 marca 2017 roku k. 10, pismo z dnia 31 marca 2017 roku k. 11

Na czas powolania na stanowisko Zastepcy Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. J. M. udzielono urlopu
bezplatnego od dnia 1 marca 2017 .

dowdd: pismo z dnia 1 marca 2017 roku k. 16

Z dniem 4 lutego 2019 roku J. M. odwolano ze stanowiska Zastepcy Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B.. Z dniem
5 lutego 2019 roku powolano ja na stanowisko Zastepcy Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w B..

dowdd: pismo z dnia 30 stycznia 2019 r. k. 12, pismo z dnia 30 stycznia 2019 r. k. 13

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 roku J. M. skierowala do pracodawcy przedsadowe wezwanie do wyplaty
zaleglego wynagrodzenia. Pracodawca odmowit wyplaty.

dowod: przedsadowe wezwanie do wyplaty zaleglego wynagrodzenia k. 20-21, pismo z dnia 30 pazdziernika 2019 roku
k. 22

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o catloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad
uznal za autentyczne dokumenty przedlozone przez strony postepowania. Nalezy podkredli¢, ze zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodno$ci.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym albowiem zgodnie z treScig art. 148 ze zn. 1 k.p.c., powyzsze jest
dopuszczalne, gdy pozwany uznal powbddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéow, w
tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna
- majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba, ze pozwany uznal powodztwo.

(82)

Strony niniejszego postepowania pozostawaly zgodne, co do charakteru powolania powddki na stanowisko
wicedyrektora Izby Skarbowej z dniem 7 listopada 2016 roku. O$ sporu stanowilo wynagrodzenie, ktérego powodka
domagala sie po odwolaniu jej z pelnionej funkeji, a ktére w jej ocenie przystugiwalo przez okres wypowiedzenia na
skutek wypowiedzenia zmieniajacego.

W ocenie Sadu racje ma powodka, ze powolanie na stanowisko wicedyrektora Izby Skarbowej w B. od dnia 7
listopada 2016 roku stanowilo tzw. powolanie ,pozorne”. W $wietle utrwalanego pogladu doktryny i judykatury
(m.in. I PK 15/2010, LexisNexis nr 2438735), powolanie stanowi Zr6dlo nawigzania stosunku pracy, gdy wynika to
z przepiséw pozakodeksowych rangi ustawy, a przepisy te wyraznie lub pos$rednio, poprzez odniesienie do innych
unormowan danego aktu prawnego, regulujacych tryb nawigzywania stosunkéw pracy osob podlegajacych temu
aktowi, przewidujg tego rodzaju skutek aktu powotlania (T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2008, s. 210; U. Jackowiak,
W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy. Podrecznik dla studentéw prawa, Krakéw 2005; uchwata SN z 11 stycznia
2005 1., I PZP 11/2004, LexisNexis nr 372475, OSNP 2005, nr 9, poz. 123, i wyrok SN z 12 lipca 2007 r., I PK
45/2007, LexisNexis nr 1937747, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 255, z glosa K. Paczoski, GSP 2009, nr 2, s. 111-118).
Zwraca sie przy tym uwage na wystepowanie zjawiska powolania pozornego, gdy termin ,powolanie” uzywany jest w
oderwaniu od fazy nawigzania stosunku pracy w odniesieniu do pracownikéw juz zatrudnionych u danego pracodawcy



na innej podstawie niz powolanie. Powolanie oznacza wéwczas jedynie powierzenie pracownikowi okreslonej funkeji,
najczeéciej kierowniczej. Dochodzi wtedy do modyfikacji treSci stosunku pracy w zakresie obowigzkéw (i ewentualnie
uprawnien placowych), ktora nie powoduje przeksztalcenia sie stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy
o prace lub mianowania w stosunek pracy z powolania. Jezeli pracownik zostanie odwolany z funkcji, nadal bedzie
pozostawat zatrudniony w ramach dotychczasowego stosunku pracy, ktory pod wzgledem tresci odzyska ksztalt sprzed
powierzenia mu tej funkeji, co moze lgczy¢ sie z utratg uprawnien placowych zwigzanych z jej pelnieniem (A. Dubowik,
Powolanie jako podstawa nawigzania stosunku pracy a reforma prawa pracy, PiZS 2004, nr 6, s. 8).

Nalezy, zatem stwierdzié, ze przy powolaniu wlasciwym ewentualna umowa o prace w takiej sytuacji przeksztalci sie
w stosunek pracy z powolania, a odwolanie oznacza¢ bedzie zakonczenie stosunku zatrudnienia, a nie jego kolejna
modyfikacje.

W szczegblnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy nie uznaje za powolanie w rozumieniu art. 68 § 1 powolania
naczelnika urzedu skarbowego (uchwata SN z 7 sierpnia 2002 r., III PZP 19/2002, LexisNexis nr 359022, OSNP 2003,
nr 14, poz. 329).

Powyzsze wynika rowniez z tresci przepisu art. 5 ust. 4 ustawy o urzedach i izbach skarbowych, majacego zastosowanie
w niniejszej sprawie, albowiem przepis ten nie stanowil podstawy nawigzania stosunku pracy na podstawie powolania.
Pomimo uzycia w tresci artykulu sformulowania o powolaniu i odwolaniu, z niczego nie wynika, aby chodzilo w
nim o podstawe nawigzania stosunku pracy. Wrecz odwrotnie, z pozostalych uregulowan tego artykulu mozna
wywnioskowa¢, ze dotyczy on podleglosci organéw skarbowych Ministrowi Finans6w oraz sprawowania nad nimi
kontroli. Powolywanie i odwolywanie naczelnikéw urzedéw skarbowych to element ich podlegloéci i metoda
sprawowania nad nimi kontroli, a nie okreSlenie podstawy nawigzywania stosunku pracy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powolanie powo6dki na stanowisko wicedyrektora Izby Skarbowej w B. stanowilo
powolanie pozorne, a zatem doszlo jedynie do zmiany obowigzkéw pelnionych przez powddke, nie za§ do nawigzania
nowego stosunku pracy. Majac na uwadze powyzsze, Sad podziela poglady prezentowane wjudykaturze, ze - w zakresie
roszczen - do powolania ,,pozornego” per analogiam nalezy stosowac zasady dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego
(art. 42 k.p - wyrok SN z 26 lipca 2011 1., I PK 23/2011, LexisNexis nr 3872602, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 236).

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze jako czynno$¢ prawna wypowiedzenie zmieniajace wywoluje skutki dopiero
od momentu zlozenia przez pracodawce zaréwno o§wiadczenia o zamiarze zmiany warunkéw dotychczasowych, jak
i oéwiadczenia o proponowanych nowych warunkach pracy. Co do zasady zmiana warunkoéw pracy i placy nastepuje
z uplywem okresu wypowiedzenia, gdy pracownik zaakceptuje ztozong mu oferte nowych warunkéw pracy albo co
najmniej nie odrzuci jej przed uplywem potowy okresu wypowiedzenia. W razie odmowy przyjecia przez pracownika
zaproponowanych mu nowych warunkoéw zatrudnienia wypowiedzenie zmieniajace przeksztalca sie w wypowiedzenie
definitywne i stosunek pracy ulega rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia.

W tym miejscu nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze podstawe zmiany stosunku pracy po odwolaniu powddki z
pelienia funkcji z dniem 28 lutego 2017 roku, stanowil art. 165 ust. 7 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej. Stosownie do jego tresci dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor
izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowosci skladaja odpowiednio pracownikom oraz
funkcjonariuszom, w terminie do 31 maja 2017 r., pisemna propozycje okre$lajaca nowe warunki zatrudnienia
albo pelienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze
dotychczasowe miejsce zamieszkania. Zgodnie z powyzsza regulacja wlasciwy organ zostal uprawniony do zlozenia
kazdej z wymienionych w nim grup adresatéw zar6wno propozycji zatrudnienia, jak i propozycji stuzby. Jednoczesnie
ustawodawca organom wymienionym w art. 165 ust. 7 ustawy Przepisy wprowadzajace KAS pozostawit autonomiczne
prawo do okre$lenia rodzaju propozycji, ktéra ma by¢ przedstawiona konkretnej osobie. Przebudowa administracji
celnej i skarbowej mozliwa jest wylacznie w sytuacji umocowania wlasciwych organéw do decydowania o tym, kogo
i na jakich warunkach pozostawi¢ w strukturze KAS. Stosownie do art. 170 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajace
KAS pracownik albo funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia albo pelienia stuzby, sklada



w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania oSwiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie
o$wiadczenia w tym terminie jest rownoznaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia
shuzby. Moca przedstawionych regulacji ustawodawca wprowadzil szczegolng podstawe ustawowa o charakterze
przejSciowym, skutkujaca ustaniem stosunku stluzbowego, ktéremu moze towarzyszyé przeksztalcenie stosunku
sluzbowego w stosunek pracy. Nie przewidziano przy tym wprost mozliwoSci odwolania sie do sadu od tzw. pisemne;j
propozycji zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 w zw. z art. 170 ust. 1-2 i art. 171 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajace KAS. Analizy przedstawionej regulacji dokonal Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia
5 listopada 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt I OSK 80/18 (LEX nr 2629102) i wskazal, ze:

1. przedmiotowa propozycja stanowi oferte kontynuacji zatrudnienia na nowych warunkach (niekoniecznie
korzystnych dla funkcjonariusza),

2. funkcjonariuszowi pozostawiono decyzje o przyjeciu lub odmowie przyjecia przedlozonej propozycji,

3. propozycja nie stanowi wladczej formy rozstrzygniecia, nie ksztaltuje samodzielnie praw i obowigzkéw, sama nie
wywoluje zadnych skutkbow,

4. skutki te powstaja z mocy prawa, w wyniku czynnoéci podjetych zaréwno przez organ, jak i funkcjonariusza,

5. ustawodaweca nie zastrzegt dla propozycji formy decyzji administracyjnej i nie przewidzial mozliwoéci odwolania
sie od propozycji (poza wyjatkiem z art. 169 ust. 4 ustawy),

6. dopiero udzielona przez funkcjonariusza odmowa przyjecia propozycji skutkuje wygaénieciem stosunku
shuzbowego, ktére oznacza zwolnienie ze stluzby. W przypadku przyjecia propozycji dochodzi natomiast do
przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy.

Nadto, nalezy podkreslié, ze propozycja warunkéw zatrudnienia jest czynnoS$cia mieszczaca sie w sferze wladztwa
stuzbowego (pracowniczego), stanowiacg jedynie pewien etap realizacji ustawowego stanu faktycznego, ktorego
dopelieniem jest o§wiadczenie funkcjonariusza (pracownika) o przyjeciu propozycji (art. 171 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajace KAS) albo o odmowie przyjecia propozycji, albo niezlozenie os§wiadczenia (art. 170 ust. 1-2 tej ustawy).
Dopiero propozycja wraz z dopelniajacym ja elementem w postaci odpowiedniej reakeji funkcjonariusza (zob. w tej
materii: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 marca 2000 r., K 1/99; publ. OTK 2000/2/59) tworzy pelny stan
faktyczny, ktory wywoluje skutki z mocy samego prawa (przeksztalcenie stosunku stuzbowego/pracowniczego albo

jego wygasniecie).

W analizowanym przypadku organ przedktadajacy propozycje wystepuje w charakterze pracodawcy, za$ propozycja
nowych warunkéw zatrudnienia lub shuzby stanowi oferte pracy i placy. Dopiero z chwilg zaakceptowania jej przez
powddke, co mialo miejsce tego samego dnia (k. 179 akt osobowych), czynno$¢ ta wywoluje skutki o charakterze
prawoksztaltujacym. Czynno$¢ organu polegajaca na zlozeniu propozycji, o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy
Przepisy wprowadzajace KAS nie jest zatem arbitralna, jednostronna czynno$cia zmieniajaca warunki pracy i placy,
jak twierdzi powddka. W ocenie Sadu, czynno$¢ ta stanowila porozumienie pomiedzy stronami stosunku pracy,
zmieniajace dotychczasowe warunki pracy i placy, ktére mialo oparcie w przepisach szczego6lnych.

Odnoszac sie za$ do twierdzen powddki, ze w niniejszej sprawie pracodawca dokonal wypowiedzenia warunkow
pracy i placy, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zmiana warunkéw pracy i placy na podstawie art. 42 k.p., moze réwniez
dokona¢ sie takze na podstawie porozumienia zmieniajacego, za$ skutki porozumienia nastapia z chwilg ustalong
przez strony, nie za$ po uplywie 3-miesiecznego terminu wypowiedzenia. W doktrynie wskazuje sie, ze chot tej
dwustronnej czynno$ci prawnej nie wymienia sie expressis verbis w przepisach prawa obowigzujacego, to jednak
trudno kwestionowa¢ jej dopuszczalno$é. Przede wszystkim mozliwo$¢é zawarcia takiego porozumienia wynika z
zasady wolno$ci umoéw, a nadto jest logiczna konsekwencja dopuszcezalnoSci zawierania przez strony porozumienia
rozwigzujacego. Skoro bowiem mozna w tym trybie doprowadzi¢ do ustania stosunku pracy, to tym bardziej mozliwa
jest jedynie zmiana jego treSci. Znajduje to pelne potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym. Na przyklad w wyroku



z 25.02.2009 r. (IT PK 176/08) Sad Najwyzszy wyraznie stwierdza, ze zmiana warunkdw umowy o prace w czeSci
dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia moze zostaé dokonana nie tylko na skutek wypowiedzenia zmieniajacego, ale
takze na mocy porozumienia stron. Nie obowigzuja tu zadne wymagania co do formy. Porozumienie zmieniajace moze
by¢ zatem zawarte przez kazde zachowanie sie stron, ktére ujawnia ich wole w sposob dostateczny, zgodnie z art.
60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Mozliwe jest zatem zawarcie tego porozumienia takze w sposéb konkludentny. Moca
zgodnej woli stron mozna réwniez zmodyfikowaé warunki zatrudnienia na niekorzy$¢ pracownika i w tym przypadku
porozumienie zmieniajace jest w pewnym sensie alternatywa dla wypowiedzenia zmieniajgcego. Mimo to sa to dwie
rézne czynno$ci prawne. W rezultacie porozumienie stron zmieniajace warunki placy nie podlega ocenie wedlug regul
okre§lonych w art. 42 § 2 k.p. Stosowane sg tu zasady przewidziane w Kodeksie cywilnym dotyczace zwigzania sie
zlozong ofertg. (Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. IV).

Powyzsze dopuszczalo rowniez orzecznictwo sadowe, albowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014
r. w spawie o sygnaturze akt IT PK 2/14, gdzie wskazano, ze zmiana warunkéw umowy o prace moze zosta¢ dokonana
na mocy porozumienia stron. Z kolei, co do zasady, porozumienie to moze zosta¢ zawarte przez kazde zachowanie sie
stron, ktore ujawnia ich wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a wiec rowniez per facta
concludentia.

W ocenie Sadu powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w niniejszej sprawie, na podstawie szczegblnego uregulowania
na podstawie art. 165 ust. 7 Ustawy Przepisy wprowadzajace KAS mozliwe bylo porozumienie, na podstawie, ktérego
dokonano zmiany warunkow pracy i placy. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze powddka powyzsza oferte zatrudnienia
przyjela w dniu 1 marca 2017 roku. W ocenie Sadu od tego momentu, pozostawala ona zatrudniona na nowych,
wprawdzie mniej korzystnych, warunkach pracy i placy. Wreszcie podkre§li¢ nalezy, ze od dnia 1 marca 2017 roku
powddka zostala powolana na stanowisko Zastepcy Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego, ktore to powolanie stanowilto
podstawe nawigzania stosunku pracy, na podstawie art. 112 ustawy Przepisy wprowadzajace KAS, za$ na poprzednim
stanowisku korzysta z urlopu bezplatnego. Uprawnione, zatem bylo dzialanie pracodawcy polegajace na ustaleniu
nowych warunkoéw zatrudnienia na stanowisku Zastepcy Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego, za$ zadanie zasadzenia
réznicy wynagrodzenia pomiedzy tym ustalonym obecnie na nowym stanowisku i tym przystugujacym na podstawie
powolania pozornego, nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych. Podkreslenia, bowiem wymaga,
ze na poprzednim stanowisku powddka korzysta z urlopu bezplatnego, za$ jej odwolanie polaczone bylo z propozycja
nowych warunkéw zatrudnienia, ktére powodka przyjeta. Swiadczenie pracy na stanowisku Zastepcy Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego nastapilo na podstawie aktu powolania stanowigcego podstawe nawigzania ,nowego” stosunku
pracy, za§ wynagrodzenie przystugujace na tym stanowisku zostalo ustalone na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy
o sluzbie cywilnej. Nie ma zatem podstawy prawnej zezwalajacej na zasadzenie réznicy wynagrodzenia, albowiem
odwolanie z funkcji powierzonej w ramach powolania ,pozornego” moze lgczy¢ sie z utrata uprawnien placowych
zwigzanych z jej pelnieniem.

Majac na uwadze powyzsze, powddce nie przystlugiwalo zgdanie zasadzenia zaleglego wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, albowiem do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w ogole nie doszlo. Powodka za$, akceptujac
propozycje pracodawcy zawarla porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy, obowigzujace od chwili wskazanej
przez strony w jego tresci, nie za$§ w terminie wlasciwym dla wypowiedzenia umowy.

Wobec powyzszego, powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powodka przegrala w
calo$ci. Zgodnie z treScia art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost pozwany
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono od
powodki na rzecz pozwanego kwote 1350 zk. Wysoko$é¢ przyznanych kosztdw zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 ust.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



Na podstawie art. 108 k.p.c., art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj.
Dz. U. z 2010, nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) kosztami sgdowymi obcigzono Skarb Pahstwa.

SSR Katarzyna Blazejowska



