Sygn. akt VII P 31/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Lawnicy: Elzbieta Jurek, Elzbieta Rynkowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko P. w Z.

o przywrocenie do pracy

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 18.525,00 (osiemnascie tysiecy pie¢set dwadzieécia pie¢) zlotych
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 6.175,00 (szeé¢ tysiecy sto
siedemdziesiat piec) zlotych;

3. oddala powb6dztwo o przywrocenie do pracy;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 886,04 (osiemset osiemdziesiat sze$é 04/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Elzbieta Jurek Sedzia Katarzyna Blazejowska Elzbieta Rynkowska

Sygn. akt VII P 31/20

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. wniosta pozew przeciwko P. w Z. o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez prac oraz zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, iz rozwigzal z nia umowe Starosta, co stanowilo naruszenie przepiséw prawa dotyczacych rozwigzywania
umow o prace, bo zostalo dokonane przez podmiot nieuprawniony. Nadto uzasadnienie rozwigzania umowy nie
znajduje oparcia w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i jest wynikiem arbitralnych ocen i uprzedzen.
Jako dyrektor pow6dka nie posiadala nigdy przelozonego. Starosta nie mogt wydaé¢ powodce polecenia stuzbowego
w zakresie jej wylgcznych kompetencji wynikajgcych z przepisoéw. Nadto zawarte w rozwigzaniu umowy zarzuty
wobec powddki sa niezasadne i w kontekscie art.52 § 2 kp przedawnione. Jezeli chodzi o wezwanie do Prokuratury,



to powodka zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z kpk stawila sie na to wezwanie. Powodka zostawila w kadrach
(...) w T. kserokopie wezwania do Prokuratury. Nie mogla powodka skontaktowaé sie z sekretarzem powiatu w
tej sprawie, bo nie odbierala telefonu. Nastepnego dnia potwierdzenie pobytu w Prokuraturze powodka przekazala
kadrowej w (...) T., aby zostalo ono dolaczone do listy obecno$ci. Przestuchanie odbywalo sie w I. odleglym od
T. kilkadziesiat km, w kontekscie braku bezposredniego polaczenia rodkami komunikacji publicznej, powddka nie
byla w stanie dotrze¢ do miejsca pracy przed wyznaczonymi godzinami pracy. W skutek nie§wiadczenia pracy przez
powodke w (...) w T. zadna jednostka organizacyjna nie powinna ponie$é¢ negatywnych konsekwencji finansowych
( zwolnienie ze $wiadczenia pracy zgodnie z przepisami prawa jest nieodplatne ewentualnie refundowane przez
Prokurature). Poniewaz powodka wiedziala, ze za ten czas nie przysluguje jej wynagrodzenie, a jej obowigzkiem bylo
potwierdzenie pobytu w Prokuraturze uznala, ze pozostawiona informacja w miejscu faktycznie wykonywanej pracy
jest wystarczajaca, a z calg pewnoS$cia nie godzi w interes finansowy powiatu. Co do zarzutéw tamania procedury
ochrony danych osobowych powodka wskazala, iz wiedza na ten temat byla dostepna u Starosty od 20 maja 2019r.
powodka powolala sie na str.24 dokumentu ,sprawozdanie z zadania zapewniajacego”. Nadto postepowanie karne
toczace sie w sprawie w Prokuraturze w 1. zostalo umorzone. Co do zarzutu odniesienia sie w terminie do dokumentu
~Sprawozdanie z zadania zapewniajacego” powodka zwrocila uwage na swoja usprawiedliwiona nieobecnoéé pracy
w tamtym okresie. Zarzut ten jest o tyle naciggany, iz starosta w swoim piémie z dnia 30.10.2019r. wyznaczyl nowy
termin, ktory zostal dochowany. Przedmiotowy dokument jest bardzo obszerny i wymagal szczegblowej analizy. W
dniu 25.10.2019r. zakonczylo sie leczenie powddki i 29.10.2019r. stawila sie w Medycynie Pracy i po uzyskaniu
potwierdzenia zdolnoéci do pracy w wyznaczonym terminie wypelnila zado$é oczekiwanym od niej zadaniu. Zarzut
dotyczacy wykorzystywaniu telefonu stuzbowego jest niezrozumialy, albowiem powddka nie pojmuje naganno$ci
swojego zachowania. W tytulu zawarte umowy (...) w Z. oplaca identycznie kwotowo abonament niezaleznie od liczby
potaczen krajowych. Pracodawca nie poniost z tytulu uzywania przez powodke telefonu stuzbowego jakichkolwiek
dodatkowych kosztow. Telefon od szeregu lat w tym w trakcie jej nieobecnosci w pracy stuzyl powodce do rozmow
shuzbowych i prywatnych i nigdy nie zglaszano uwag. Nadto réwniez w tym przypadku uplynal termin wskazany w
art.528 2 kp.

Zarzut ,zlej organizacji pracy a zarazem brakiem oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci....”mozna ewentualnie
rozpatrywac przy zwyklym wypowiedzeniu, lecz nie w kontekscie art.528 2 kp.

Zarzut nieudzielenia pomocy w poszukiwaniu os6b do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzieémiwR. (...) w B. jest
balamutny. Powb6dka dolozyta wszelkich staran, aby poméc staroécie w poszukiwaniu odpowiednich os6b do pomocy
w wychowaniu dzieci i jednocze$nie takich, ktérych zaakceptuje malzenstwo prowadzace ten dom. Zarzut wydania
niewlasciwych upowaznien do kontroli jest kontrowersyjny. To zarzad powiatu wydaje upowaznienia do kontroli nad
organizatorami rodzinnej pieczy zastepczej i in. Powodka uwaza, ze jej blad byl wtorny do bledu zarzadu powiatu
wydajacego 12.03.2015r. uchwale nr (...).

Wiele zarzutéw w piSmie Starosty rozwigzujacych z powoédka umowe o prace jest niedoprecyzowanych np. co do
terminéw konkretnych naruszen. Dotyczy to cho¢by dni, kiedy powodka dopuscila sie rzekomego ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci wezeéniejszego wyjScia z pracy. Powolywanie sie na notatke
stuzbowa wicestarosty mialo tylko za zadanie utrudni¢ ewentualng obrone powo6dki, ktéra nigdy z tym dokumentem
nie zostala zapoznana.

W odpowiedzi na pozew P. w Z. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz rozwigzanie umowy o prace z pow6dka nastapito na podstawie uchwaly
podjetej przez uprawniony do tego podmiot tj. zarzad powiatu w Z., zgodnie z wymogami formalnoprawnymi, w ktorej
to uchwale zostala okreslona przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie art.5281 kp. Powyzsze przemawia za
przyjeciem, ze rozwiazanie umowy spelnia wymogi formalne za$ podana przyczyna byla jasna, konkretna i rzeczywista.
Co wiecej uzasadnienie uchwaly oraz o§wiadczenie bedace zalacznikiem do protokotu stanowilo szerokie uzasadnienie
doprecyzowujace przyczyny rozwigzania umowy o prace.



Zgodnie z art.32 ust.1 i ust.2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym zarzad powiatu
wykonuje uchwaly rady powiatu i zadania powiatu okreslone przepisami prawa, a do zadan zarzadu powiatu nalezy w
szczegoblnosci: zatrudnianie i zwalnianie kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu. Na posiedzeniu zarzadu z
dniu 30 grudnia 2019r. jednoglo$nie zostala podjeta uchwata nr 118/2019 o rozwiazaniu stosunku pracy z Dyrektorem
P. w Z.. Powyzsza uchwale podjal jednoglo$nie zarzad powiatu skladajacy sie z pieciu osob, ktorego przewodniczacym
jest Starosta (...). Na podstawie uchwaly nr (...) Rady Powiatu w Z. z dnia 21 wrze$nia 2018r. zmieniajacej uchwale w
sprawie uchwalenia statutu Powiatu (...) § 65 ust 3 uchwaly podpisuje tylko i wylacznie przewodniczacy posiedzenia,
ktorym byt w dniu 30 grudnia 2019r. przewodniczacy zarzadu Starosta (...).

Jak wynika z protokotu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez okresu wypowiedzenia zostalo odczytane
zebranym, a nastepnie podpisane po akceptacji zarzadu przez przewodniczacego zarzadu. Nastepnie powddka
uczestniczyta w posiedzeniu zarzadu, gdzie zostala poinformowana o przyczynach rozwigzania z nia stosunku pracy.
Zatem zostaly spelnione warunki formalnoprawne. Zgodnie z przewidzianym trybem uchwala wraz z uzasadnieniem
zostala opublikowana w (...). Fakt, iz powddka nie chciala do konica wystlucha¢ argumentacji czlonkéw zarzadu
nie moze przemawia¢ na jej niekorzy$¢ zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg. Strona pozwana wskazala, iz Starosta
(...) w trakcie kilkunastu posiedzen Zarzadu Powiatu wielokrotnie osobiécie zwracal uwage na nieprawidtowos$ci
w zarzadzaniu przez powodke jednostka organizacyjng. Odzwierciedleniem tego sa protokoly z posiedzen Zarzadu
Powiatu.

Przyczyna stanowigca podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w winy pracownika w niniejszej
sprawie zdaniem pozwanego charakteryzuje sie konkretno$cia, rzeczywisto$cia oraz dostatecznym doprecyzowaniem.
Pozwany odniost sie do nieprawdziwych jego zdaniem twierdzen zawartych w pozwie. ,Jako dyrektor samodzielnej
powiatowej jednostki organizacyjnej powddka nie posiadala nigdy przelozonego”. Pozwany wskazal, iz wprost z
ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym mozna odczyta¢ art.35 Regulamin organizacyjny.
Starosta, jako kierownik starostwa oraz zwierzchnik sluzbowy. Starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego
oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow starostwa i kierownikdow jednostek organizacyjnych powiatu oraz
zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekeji i strazy. Co wiecej z ,Zakresu obowiazkéow, odpowiedzialnodci i
uprawnien M. Z.” wynika, ze bezpoSrednim przelozonym jest Starosta (...).

»Dotychczas wojewoda nie podwazal legalno$ci dzialan powddki w kontekscie wypelniania zadan z zakresu wspierania
rodziny i pieczy zastepczej”. W wydanym przez Wojewode (...) wystapieniu pokontrolnym z dna 29 czerwca 2018r.
wydano az 12 zalecen pokontrolnych, co stanowczo zaprzecza twierdzeniom powo6dki.

Powodka notorycznie podwazala decyzje przelozonego tym samym przekraczala granice dozwolonej krytyki m.in.
przez nieudostepnienie pomieszczenia na spotkania rodzicow z dzieémi. Sad Rejonowy w Zninie wnioskowal
bezposrednio do Dyrektora (...) w Z. 0 pomoc w spotkaniach zwasnionych rodzin. Pomimo tego powo6dka nie wyrazita
zgody, a wrecz stanowczo odmoéwila wspdlpracy z sadem w tym zakresie, Skutkiem tego zostalo wystosowane pismo
do Starosty (...) celem podjecia szybkiej interwencji, co Starosta niezwlocznie uczynil. Pomimo présb, wnioskow
i szerokiej argumentacji nie bylo checi wspoélpracy ze strony powddki, co wygenerowalo konflikt pomiedzy Sadem
Rejonowym w Z. (...)a (...) w Z., a tym samym spowodowalo utrate zaufania do Dyrektora placowki.

W odniesieniu do stawiennictwa powodki w Prokuraturze Rejonowej w I.oddalonej o okolo 57 km od miejsca pracy
powodki (...) w T., pozwany nie kwestionuje zasadnosci i konieczno$ci obowiazkowego stawiennictwa, jakie wynika
z art.17781 kk, jednakze nie moze zostaé obojetny na nieprawdziwe twierdzenie zawarte w odwotaniu powodki. Z
o$wiadczenia powddki wynika, ze stawila sie ona na godzine 9.00 w dniu 29 listopada 2019r. w siedzibie prokuratury, a
do gabinetu prokuratora weszla przed 10.00,a przestuchanie trwalo ok.2 godzin. Z dokumentu wydanego na polecenie
(...) przez prokurature w sposob niebudzacy zadnych watpliwoSci wskazano, ze przestuchanie trwalo od godziny 8.53
do godziny 10.11 Godziny pracy powddki wynikajace z Regulaminu Pracy (...) w Z. to 7.30-15.30.Analizujgc w sposéb
celowy wprowadza w blad sad podajac nieprawde, a powrét do miejsca wykonywania pracy byl niezbedny, a takze
mozliwy do zrealizowania w ciagu 5,5 h. Przez wszystkie lata pracy powddki pracodawca doskonale wiedzial, ze



poruszala sie ona samochodem osobowym, a nie jak twierdzi srodkami komunikacji publicznej i nie wie, dlaczego w
tym wypadku mialoby by¢ inaczej.

Pozwany wskazal, iz powo6dka nie wspomina w pozwie o samowolnym opuszczeniu miejsca wykonywania pracy
w dniu 25.11.2019r. o godzinie 14.00 poprzez ,wyjScie prywatne” — o czym pracodawca dowiedzial sie dopiero w
grudniu. Jak rowniez odnoszac sie do nieprzestrzegania godzin pracy, bagatelizuje to ttumaczac niesubordynacje
~optymalizacja nalozonych na nia obowigzkéw”. W kontekscie czasookresu wynikajacego z art. 528 2 kp nalezy ocenic¢
moment uzyskania wiedzy o samowolnym opuszczeniu miejsca pracy, udanie sie do prokuratury i niepoinformowanie
o tym fakcie pracodawcy, a takze kontrola czasu pracy przeprowadzona na polecenie Starosty (...) w dniu 16 grudnia
2019r., ktora wykazala lekcewazacy stosunek do powierzonych zadan, wskazuja na zachowanie ustawowego miesigca
wynikajgcego z art.528 2 kp. Odnoszac sie do przytoczonych okoliczno$ci, ktére skladajg sie na tzw. czyn ciagly, od
pierwszego dnia spelienia sie przeslanek z art.52 kp otwiera sie termin do rozwigzania umowy, a takze nastepne
zdarzenie w ciggu zwartych w czasie i jednorodnych zachowan pracownika, powoduje ponownie rozpoczecie jego
biegu. W dniach 7-9.08.2019r. odbyl sie instruktaz stanowiskowy w dziedzinie BHP, ktory przeprowadzita dla powodki
Sekretarz Powiatu. W trakcie szkolenia uzgodniono, ze godziny pracy powodki w (...) w T.nie ulegng zmianie, pomimo
propozycji ze strony Sekretarza na godziny pracy administracji (...) w T.. Uzywanie telefonu stuzbowego $wiadczy,
iz korzystanie przez powoddke w okresie od 1 marca 2019r, do 1 kwietnia 2019r. ze zwolnienia lekarskiego odbylo sie
niezgodnie z jego przeznaczeniem, poniewaz w tym czasie kontaktujac sie z placéwkami podleglymi (...), pomimo
wyznaczenia innej osoby pehlniacej funkcje Dyrektora (...) wydawala im polecenia oraz instrukcje do dzialania. Tloé¢
godzin ponad (...) min w jednym miesigcu) Swiadczaca o duzej aktywnoSci zawodowej w czasie przebywania na
zwolnieniu lekarskim zaprzecza twierdzeniom powddki, ze byly to rozmowy prywatne, gdyz, jako osoba bedaca na
stanowisku nadrzednym nie powinna w czasie zwolnienia wchodzi¢ w kompetencje p.o. Dyrektora (...) i rozmawiac
z Dyrektorami (...) czy P. Opiekunczo-Wychowawczych, a ktorych numery w przewazajacej czeSci widnieja na
bilingach. Odnoszac sie do zarzutu braku odniesienia sie w terminie do dokumentu : ,,Sprawozdanie z zadania
zapewniajgcego” z dnia 20 maja 2019r. pozwany podal, iz powddka nie mogta udzieli¢ zagdanych informacja w terminie
bo byla na zwolnieniu lekarskim ale mogla w tym czasie udzieli¢ obszernego wywiadu dla gazety lokalnej P. na temat
pieczy zastepczej. Pozwany wskazal, iz nie jest prawda, iz na powo6dke nigdy nie wplynela zadna skarga, gdyz poza
telefonicznymi taka pisemna wplynela w lipcu 2017r. Eamanie procedur ochrony danych osobowych i przekraczanie
uprawnien skutkowalo przyznaniem powddce oceny negatywnej. Pozwany potwierdzil, iz Prokuratura Rejonowa
w Lumorzyla postepowanie z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$§é czynu. Wskazal réwniez, iz siedmiokrotnie
powodce nie przyznano premii kazdorazowo z przyczyn takich jak nierzetelne wykonywanie powierzonych zadan.
Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku powddki, jako pracownika do powierzonych
obowiazkdéw, co spowodowalo utrate zaufania pracodawcy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka byla zatrudniona w P. w Z. od 1 lutego 1999r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony,
jako dyrektor. Od jakiego$ czasu przynajmniej od 2018r. wspdlpraca powddki ze Starosta (...) i calym Zarzadem
Powiatu (...) ukladala sie zle. Powodka nie potrafila rowniez w prawidlowy sposéb wspolpracowaé z innymi
organami w zakresie zadan statutowych kierowanej rzez nia jednostki w tym z Sadem Rejonowym w Zninie. Prezes
Sadu Rejonowego w Zninie zwracal sie do powodki z prosba o udostepnienie pokoju w (...) w celu umozliwienia
spotkan rodzicow z dziecmi w sprawach, w ktérych zostaly wyznaczone przez Sad kontakty w zwigzku ze zlozonymi
wnioskami o uregulowanie kontaktow z dzie¢mi. Pisma nie odniosly oczekiwanego skutku. Powodka poinformowala
Prezesa Sadu, ze nie ma zadnych mozliwoSci spotkania sie tych os6b na terenie (...). W koncu Prezes Sadu
zwroécit sie bezpos$rednio do Starosty (...) z ta prosba i opisal postawe powddki. Podczas posiedzen Zarzadu
Powiatu w Z. czesto byly omawiane sprawy zwigzane z funkcjonowaniem pieczy zastepczej w Powiecie. Podczas tych
posiedzen wskazywano powodce obecnej na nich na nieprawidlowosci w jej dzialaniu. Pomimo tych uwag powodka
nie podejmowala dzialan majacych je wyeliminowaé. Powodka podwazala decyzje Starosty (...). Taka sytuacja
spowodowala brak mozliwoSci dalszej wspoélpracy z powddka na dotychczas zajmowanym przez nia stanowisku.
W lutym 2018r. powddce nie przyznano premii z powodu nieprzestrzegania obowigzkéw, za miesiac kwiecien



2018r. w zwigzku z nierzetelnie przygotowana opinia dotyczaca wniosku Rodzinnego Domu Dziecka w B. w sprawie
zatrudnienia dodatkowych dwoch oséb, za miesiac maj 2018r. z powodu nierzetelnie przygotowanej opinii dotyczacej
dofinansowania letniego wypoczynku wychowankéw P. Opiekunczo-Wychowawczej typu Rodzinnego w G., za miesiac
listopad 2018r. za nierzetelne wykonywanie powierzonych zadan polegajace na nieustosunkowaniu sie do ztozonych
pozwow o wyplate zaleglych nadgodzin, o co Starosta (...) prosil w piSmie z dnia 02.11.2018r., za styczeni 2019r. za
nieskuteczne dzialania w zakresie pieczy zastepczej, za luty 2019r., czego przyczyna byl brak podjecia jakiejkolwiek
wspolpracy, o ktérag wnioskowal Prezes Sadu Rejonowego w Z., w zakresie umozliwienia spotkan rodzicow z dzie¢mi
w sprawach wskazanych przez Sad oraz brak skutecznych rozwigzan w zakresie pieczy zastepczej. W wydanym przez
Wojewode (...) wystgpieniu pokontrolnym z dna 29 czerwca 2018r. wydano az 12 zaleceni pokontrolnych odnoénie
kierowanej przez powodke placowki.

Dowod: wystapienie pokontrolne k.81-93, pismo Prezesa Sadu Rejonowego w Z.k.97, protokoly posiedzenia Zarzadu
Powiatu w Z. k.98-107, 62- 69, informacje o nieprzyznaniu premii k.118- 122, zeznania §wiadkow Z. J. k.248-251, A.
H. k.251-255.

Pismem z dnia 28 lutego 2019r. powierzono powbddce wykonywanie innej pracy na podstawie art. 21 ustawy z dnia 21
listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych. Powierzono powo6dce na okres od dnia 1 marca 2019r. do 31 maja
2019r. wykonywanie pracy na stanowisku pracownika socjalnego. Miejscem wykonywania pracy byl Dom Pomocy
Spolecznej w T.. Od nastepnego dnia od 1 marca 2019r. powbddka poszla na zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywata
do 2 sierpnia 2019r. W czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim powodka uzywala telefonu stuzbowego. Pismem z
dnia 5 sierpnia 2019r. powierzono powodce wykonywanie innej pracy na podstawie art. 21 ustawy z dnia 21 listopada
2008r. o pracownikach samorzadowych. Powierzono powodce na okres od dnia 5 sierpnia 2019r. do 2 listopada
2019r. wykonywanie pracy na stanowisku pracownika socjalnego. Miejscem wykonywania pracy byl (...) w T.. Powddce
jednoczeénie cofnieto w okresie powierzenia dotychczasowy zakres obowigzkow, odpowiedzialno$ci i uprawnien.
W tym okresie nie obowigzywala powodke rowniez umowa na uzywanie samochodu osobowego. Powddka przeszla
szkolenie i instruktaz stanowiskowy od 7 do 9 sierpnia 2019r. W dniu 30 pazdziernika 2019r. Starosta (...) wydal
negatywna opinie dotyczaca wykonywania obowigzkéw przez powodke. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2019r. po
raz kolejny powierzono powodce wykonywanie innej pracy na podstawie art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008r.
o pracownikach samorzadowych. Powierzono powodce na okres do dnia 22 grudnia 2019r. wykonywanie pracy na
stanowisku pracownika socjalnego. Miejscem wykonywania pracy byl Dom Pomocy Spotecznej w T..

Dowdd: akta osobowe powddki

Powddka otrzymata od Starosty (...) polecenie na piSmie (...).074.134.2019 z dnia 21 sierpnia 2019r. odniesienia sie
do zalecen przedstawionych przez audytora wewnetrznego tj. zajecia stanowiska w sprawie ,,Sprawozdania z zadania
zapewniajgcego” z dnia 20 maja 2019r. Nastepnie pismem z 30 pazdziernika 2019r. (...).074.134.2019 Starosta z
uwagi na usprawiedliwiong nieobecno$¢ powddki w pracy wyznaczyl jej nowy termin udzielenia odpowiedzi do 15
listopada 2019r. Pow6dka wykonata w tym czasie wyznaczone jej zadanie.

Dowod: bezsporne, pismo z 30.10.219r. k12

W dniu 16 pazdziernika 2019r. do Prokuratury Rejonowej w IL.wplynelo zawiadomienie Starosty (...) dotyczace
podejrzenia popelnienia przestepstwa przez powddke polegajacego na wydaniu polecenia udostepnienia danych
osobowych znajdujacych sie w zbiorach centrum, pomimo niewyrazenia zgody na ich przetwarzanie przez
zainteresowane osoby. W dniu 10 grudnia 2019r. Prokuratura Rejonowa w Inowroclawiu umorzyla §ledztwo z tej
sprawie.

Dowdd : postanowienie o umorzeniu postepowania k.35-37.

Powodka generowala konflikt swoja postawa. Zwracala sie w sposob lekcewazacy w stosunku do Starosty,
Wicestarosty i p.o.Dyrektora (...) W..



Dowdd: notatka k.113,114, zeznania $wiadkow Z. J. k.248-251, A. H. k.251-255, przestuchanie W. W. (2) k.258-259.

Godziny pracy powodki wynikajace z Regulaminu Pracy (...) w Z. to 7:30-15:30. Godziny pracy administracji (...)w T.
to 7:00-15:00. Powddka po powierzeniu jej pracy na stanowisku pracownika socjalnego w T. dostosowala sie do tych
godzin i Swiadczyla prace w godzinach pracy administracji (...), tym bardziej, ze po 15:00 pomieszczenia administracji
byly zamykane.

Dowdd: zeznana Swiadka M. S. k.255-256.
Powodka w dniu 25 listopada 2019r. wyszla szybciej z pracy o godzinie 14.00 i wpisala ten fakt na lidcie obecnosci.
Dowdd: bezsporne, lista obecnosci za listopad 209r. k.110.

W dniu 29 listopada 2019r. powodka byla przestuchiwana w Prokuraturze Rejonowej w I.w charakterze $wiadka w
godzinach od 8:53 do 10:11. Po przestluchaniu nie wrocita do pracy. O fakcie wezwania do Prokuratury powddka nie
poinformowala przelozonego, pozostawila kserokopie wezwania w administracji (...).

Dowod: pismo z Prokuratury k.108, bezsporne, przestuchanie powddki k.256.

Na posiedzeniu zarzadu z dniu 30 grudnia 2019r. jednogloénie zostala podjeta uchwala nr 118/2019 o rozwigzaniu
stosunku pracy z Dyrektorem P. w Z.. Powyisza uchwale podjal jednogloénie Zarzad powiatu skladajacy sie z
pieciu oséb, ktérego przewodniczacym jest Starosta (...). Na podstawie uchwaly nr (...) Rady Powiatu w Z. z
dnia 21 wrze$nia 2018r. zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia statutu Powiatu (...) § 65 ust 3 uchwaly
podpisuje tylko i wylacznie przewodniczacy posiedzenia, ktérym byl w dniu 30 grudnia 2019r. przewodniczacy zarzadu
Starosta (...). OSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez okresu wypowiedzenia zostalo odczytane zebranym,
a nastepnie podpisane po akceptacji zarzadu przez przewodniczacego zarzadu. Nastepnie powodka uczestniczyla w
posiedzeniu zarzadu, gdzie zostala poinformowana o przyczynach rozwigzania z nig stosunku pracy. Uchwala wraz z
uzasadnieniem zostala opublikowana w (...).

Dowdd: uchwala nr 118/2019 k.20-21, protokél nr (...) z posiedzenia Zarzadu Powiatu w Z. k.62-70, uchwala nr (...)
Rady Powiatu z Z. z 21.09.2018r. k.78-80

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z dniai2sierpnia 202r. w sprawie o sygnaturze II SA/Bd
249/20 stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr 118/2019 z dnia 30 grudnia 2019r.

Dowdd: wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia 12.08.2020r. sygn.akt II SA/Bd 249/20 k.200-213.

Powodce wreczono rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 30 grudnia 2019r. z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych polegajaca na:

1.nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych;

2.notorycznym naruszaniu Regulaminu Pracy (...) w Z. z dnia 10.12.2018r. w szczegdlnosci rozdziatu II §2 ust. 1 pkt
4, rozdziatu 111 §6 pkt 8, rozdziatu III §6 pkt 9 i 10 poprzez:

a) niepoinformowanie bezposredniego przelozonego o wyjSciu na przestuchanie w Prokuraturze Rejonowej w L.w
dniu 29.11.2019r. na godzine 9.00, a tym samym samowolne opuszczenie miejsca wykonywania pracy oraz pomimo
zakonczonych czynnoéci w Prokuraturze nie§wiadczenie pracy w dalszym ciagu tego dnia ( notatka stuzbowa z dnia
9.12.2019r. p.o.Dyrektora (...) W.);

b) samowolng zmiane godzin czasu pracy, o czym Swiadcza listy obecno$ci z miejsca wykonywania pracy;

¢) nieprzestrzeganie czasu pracy okreslonego wyzej wymienionym Regulaminem;



d) samowolne opuszczenie miejsca wykonywania pracy w dniu 25.11.2019r. o godzinie 14.00 bez zgody i wiedzy
bezposredniego przelozonego oraz bez poinformowania go o tym fakcie;

e) samowolne opuszczenie miejsca wykonywania pracy, o czym S$wiadczy notatka stuzbowa z dnia 16 grudnia
2019r.sporzadzona rzez W. A. H., przez okres kilkunastu dni poprzedzajacych wizyte kontrolna;

3.notorycznym podwazaniu decyzji przelozonego, przekraczajacym granice dozwolonej, konstruktywnej krytyki, m.in.
poprzez nieudostepnienie pomieszczenia na spotkania rodzicéw z dzie¢mi pomimo wnioskowania przez Sad Rejonowy

w(...);

4.Jamaniu procedury ochrony danych osobowych — wydawanie pracownikom polecen sluzbowych przekazania
danych osobowych znajdujacych sie w zbiorach jednostki, pomimo niewyrazenia zgody na ich przetwarzanie przez
zainteresowane osoby;

5.niewykonywaniu polecen stluzbowych w okreslonym czasie, opieszalo$¢ w dzialaniach i brak inicjatywy pomimo
zajmowanego kierowniczego stanowiska, n. zajecie stanowiska w sprawie ,Sprawozdanie z zadania zapewniajacego”
z dnia 20 maja 2019r., ktore otrzymala powodka pismem (...).074.134.2019 z dnia 21.08.2019r. z poleceniem
odniesienia sie do zalecen przedstawionych przez audytora wewnetrznego, ustosunkowata sie powddka dopiero w
dniu 15.11.2019r. ( po uplywie ponad 2,5 miesigca);

6.wykorzystywanie telefonu stuzbowego pomimo przebywania na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim ( w okresie od
dnia 01.03.2019r. do dnia 24.05.2019r.);

7.z}ej organizacji pracy, a zarazem brakiem oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci, starannoéci i uwagi w
powierzonych zadaniach, czego wyraz dal pracodawca oceniajac wykonywanie przez powodke obowigzkéw na
poziomie niezadowalajacym. W dniu 30.10.2019r. powddka otrzymata okresowg ocene negatywna;

8.niewypelnianiu obowiazkéw pracowniczych, w szczegolnosci nieudzieleniu pomocy w poszukiwaniu oséb do
pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich w (...) w B., co bylo poleceniem stuzbowym
pracodawcy;

9.wspieraniu dzialan generujacych konflikt pomiedzy placowkami nadzorowanymi przez (...), a zarzadem Powiatu
wZ.,;

10.niewypenianiu obowiazkéw wynikajacych z art.182 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej- pismo (...).074.4.2019 z dnia 8 stycznia 2019r. oraz wypowiedz powddki w dniu 13 lutego 2019r. na
posiedzeniu Komisji (...), Polityki Spoleczneji (...) Rady Powiatu w Z., kiedy zwrdcita powddka uwage na problemy
z piecza zastepcza stwierdzajac, ze ,nie jest to problem (...), a raczej Powiatu”. Wyzej wymienione kwestie §wiadcza o
lekcewazacym stosunku powodki do powierzonych zadan na stanowisku kierowniczym. W dniu wreczenia powodce
rozwigzania umowy o prace byla w wieku przedemerytalnym.

Dowdéd: akta osobowe

Powodka nie chee juz pelmi¢ dotychczasowej funkeji dyrektora (...), jest osoba schorowang z uprawnieniami
emerytalnymi, ktére nabyla w trakcie trwania postepowania sadowego. Celem powddztwa o przywrdcenie do pracy
jest uzyskanie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy i uzyskane sze$ciomiesiecznej odprawy emerytalne;j.
W przypadku przywroécenia do pracy powodka zamierza wypowiedzie¢ umowe i odej$¢ na emeryture.

Dowdd: o$wiadczenie pelnomocnika powodki 00:55 minuta rozprawy z dnia 18.01.2021r.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad oparl stan faktyczny co do zasady na dokumentach dolaczonych do akt sprawy, ktoérych autentycznosci
nie kwestionowala zadna ze stron. Zeznania Swiadkéw Z. J. i A. H. nalezy oceni¢, jako wiarygodne, poniewaz
znajdujg odzwierciedlenie w dokumentacji dolaczonej do akt sprawy. Kwestia oceny dokonanej przez $wiadkéw
postepowania powddki pod katem ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych jest odmienna od
oceny dokonanej przez Sad, o czym mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Powodka w czasie swojego przestuchania
potwierdzila zarzuty z rozwigzania umowy o prace, ktore Sad badat tj. ssmowolne opuszczenie pracy, zmiane godzin
pracy i niepowiadomienie przelozonego o przestuchaniu w Prokuraturze i fakt, iz nie wrdcila po przestuchaniu do
pracy. Natomiast twierdzenie powddki, iz nie jest z nikim w konflikcie w miejscu zatrudnienia stoi w sprzecznosci z
calym materialem dowodowym zebranym w sprawie. To wla$nie konflikt byl przyczyna tego, ze pracodawca najpierw
przesunal powbdke na inne stanowisko i w koncu ja zwolnil nie widzac mozliwoéci dalszej wspolpracy.

Nie budzi watpliwoéci, iz postepowanie powodki uniemozliwialo jej dalsze zatrudnienie. Jednak z uwagi na jej wiek
ochronny przed emerytura pozwany nie mial mozliwosci dokonania zwyklego wypowiedzenia umowy o prace i wreczyt
powddce rozwigzanie umowy w trybie art.52 kp, ktore co do zasady jest niezgodne z prawem. Zarzutami postawionymi
powodce od punktu 5 do 8 Sad nie zajmowal sie szczegdtowo z uwagi na to, iz cze$¢ z nich jest przedawniona pod katem
ar.5282 kp, badz nie nadaje sie, jako podstawa do zastosowania art.52 kp — o czym bedzie mowa w dalszej czeSci. Z

tych wzgledéw na podstawie art.235 * §1 pkt 2 kpe Sad pominat dowéd z zeznan $wiadkéw J. S., Z. K., E. £., A. M., E.
N.,J.B., E.K,, J. K.. Nadto zeznania przestuchanych swiadkéw i dokumentacja zebrana w sprawie pozwolily w sposéb
dostateczny na ustalenie stanu faktycznego i nie byto potrzeby indukowania dalszego postepowania dowodowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz zadna ze stron reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie wniosla zastrzezen w trybie
art.162 kpc.

Niezasadny jest zarzut podniesiony w pozwie, iz z powddka rozwigzal umowe Starosta, co stanowilo naruszenie
przepisow prawa dotyczacych rozwiazywania umoéw o prace, bo zostalo dokonane przez podmiot nieuprawniony.

Rozwigzanie umowy o prace z pow6dka nastapilo na podstawie uchwaly podjetej przez uprawniony do tego podmiot
tj. zarzad powiatu w Z., zgodnie z wymogami formalnoprawnymi, w ktérej to uchwale zostala okreélona przyczyna
rozwigzania umowy o prace w trybie art.5281 kp.

Zgodnie z art.32 ust.1 i ust.2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym zarzad powiatu
wykonuje uchwaly rady powiatu i zadania powiatu okreslone przepisami prawa, a do zadan zarzadu powiatu nalezy w
szczego6lnosci: zatrudnianie i zwalnianie kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu. Na posiedzeniu zarzadu z
dniu 30 grudnia 2019r. jednoglo$nie zostala podjeta uchwala nr 118/2019 o rozwigzaniu stosunku pracy z Dyrektorem
P. w Z.. Powyzsza uchwale podjal jednoglo$nie zarzad powiatu skladajacy sie z pieciu osob, ktorego przewodniczacym
jest Starosta (...). Na podstawie uchwaly nr XXXI/240/2018 Rady Powiatu w Z. z dnia 21 wrze$nia 2018r. zmieniajgcej
uchwale w sprawie uchwalenia statutu Powiatu (...) § 65 ust 3 uchwaly podpisuje tylko i wylacznie przewodniczacy
posiedzenia, ktéorym byt w dniu 30 grudnia 2019r. przewodniczacy zarzadu Starosta (...).

O$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez okresu wypowiedzenia zostalo odczytane zebranym, a nastepnie
podpisane po akceptacji zarzadu przez przewodniczacego zarzadu. Nastepnie powddka uczestniczyla w posiedzeniu
zarzadu, gdzie zostala poinformowana o przyczynach rozwigzania z nig stosunku pracy.

Przy czym nie ma znaczenia dla wazno$ci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodka fakt, iz WSA
w B.wyrokiem z 12.08.2020r. stwierdzil niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly. Oba dokumenty maja niezalezny byt
prawny i wywoluja inne skutki. Ztozone o$wiadczenie powodce jest wazne i skuteczne ale z uwagi na podane w nim
przyczyny niezgodne z prawem. Kognicja sadu pracy obejmuje stosunek pracy, stad zakres ustalen i ocen w sprawie
z zakresu prawa racy odnosi sie wylgcznie do tego stosunku prawnego, Nie podlegaja wlasciwosci sadu pracy kwestie
dotyczace prawidlowo$ci uchwaly.



Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy, powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ uzasadnione szczegbdlnymi okoliczno$ciami,
ktoére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu
o dzialaniu w interesie pracodawcy (wyrok SN z 2.06.1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9, poz. 269).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: 1) bezprawno$c¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego); 2) naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3) zawinienie obejmujgce zar6wno
wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapic lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie interesow
pracodawcy nie moze wiec uzasadniaé rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Podobnie nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno§¢ zachowania pracownika
(wyrok SN z 18.10.2016 1., I PK 242/15, LEX nr 2174066).

Zgodnie z art.52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

O$wiadczenie kazdej ze stron zmierzajace do niezwlocznego rozwiazania umowy o prace powinno byé zlozone w
formie pisemnej. Powinno ono zawiera¢ réwniez — poza wyrazeniem woli natychmiastowego ustania stosunku
pracy — wskazanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przez przytoczenie przyczyny nalezy rozumieé
wskazanie istoty zarzutu, tzn. podanie konkretnego zdarzenia lub okolicznosci, ktére doprowadzily do rozwiazania
umowy. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spoér przed organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktdre rowniez moglyby uzasadnia¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52
k.p. (wyrok SN z 3.09.1980 r., I PRN 86/80, Sl. Prac. 1981/8, s. 12).

W celu uporzadkowania zarzutéw zawartych w rozwigzaniu umowy o prace powddki i zbednego ich cytowania Sad na
potrzeby uzasadnienia nadal im numeracje jak to wyzej wskazano.

Zarzut 1 (,,nienalezyte wykonywanie...”),3 (,,notoryczne podwazanie...”) i 4 jest sformutowany ogolnie bez podania daty
zaistnienia faktow tam wskazanych, co uniemozliwia ich ocene pod katem zachowania terminu z art.52§ 2 kp. Nadto
zarzut 4 (,lamanie procedury...”) byl objety postepowaniem karnym prawomocnie umorzonym w dniu 10 grudnia
2019r. przez Prokurature Rejonowa w I.. Zawiadomienie w tej sprawie S. (...) ztozyl w dniu 16 pazdziernika 2019r. a
zatem duzo ponad miesigc przed rozwigzaniem z powdédka umowy o prace.

Zarzuty 5,6 sa przedawnione po katem art.5282 kp. Wykorzystywanie telefonu stluzbowego w czasie zwolnienia
lekarskiego w okresie do 24.05.2019r. oprdcz przedawnienia, nie moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie obowigzkow.
Tym bardziej, ze zarzut jest sformulowany ogo6lnie i trudno sie domy$li¢, na czym to przewinienie mialo polegac. Zarzut
niewykonania w terminie polecenia oprocz tego, ze jest przedawniony to jest nieuzasadniony. Powodka otrzymata
polecenie w dniu 21sierpnia 2019r. i nastepnie pismem z 30 pazdziernika 2019r. z uwagi na usprawiedliwiong
nieobecno$c¢ S. (...) wyznaczyl jej nowy termin wykonania polecenia do 15 listopada 2019r.W wyznaczonym terminie
powodka wypehila polecenie. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze strona pozwana potwierdzila, iz powddka w
owym czasie byla na zwolnieniu lekarskim i jest to bezsporne w sprawie. Zatem nieuprawnione jest stawianie zarzutu
powddce, Ze nie wykonala polecenia w terminie, skoro je wykonala.

Zarzut 7 ,zka organizacja.... Negatywna ocena” jest jak najbardziej podstawa do zakonczenia stosunku pracy ale nie w
trybie art.52 kp ze wzgledoéw jak wyzej opisano. Nadto zla ocena miala miejsce w dniu 30.10.2019r., a zatem ponownie
duzo ponad miesigc przed rozwigzaniem z powo6dka umowy.



Zarzut 8 ,niewypeklnianie obowigzkéw ... ,, jest podstawa do wypowiedzenia ale nie do rozwigzania umowy z
pracownikiem. Nadto zarzut jest opisany ogoblnie bez wskazania konkretnych zdarzen i ich dat, co uniemozliwia
zweryfikowanie tego pod katem terminu z art.5282 kp.

Zarzut 9 ,wspieranie dzialan...” jest opisany ogdlnie, bez wskazania konkretnych dzialan powodki i terminow ich
podejmowania. Zatem nie mozna ocenic tej przyczyny, a tym samym nie moze by¢ prawidlowa podstawa art.52kp.

Zarzut 10 ,niewypelnianie obowiazkéw...” nie jest przyczyna mogaca byé podstawa zastosowania dyscyplinarnego
zwolnienia z przyczyn opisanych na wstepie rozwazan na temat art.52 kp. Jest natomiast podstawa do stanowczego
stwierdzenia, ze powodka nie jest osoba mogaca dalej piastowac stanowisko kierownicze w (...).

Przechodzac do oceny zarzutdw, ktore z uwagi na ich rodzaj oraz date dowiedzenia sie o nich przez pracodawce mogly
ewentualnie stanowié¢ podstawe zastosowania zwolnienia dyscyplinarnego, to zdaniem Sadu mogly by¢ brane pod
uwage tylko opisane w punkcie 2 rozwiazania (,, notoryczne naruszanie regulaminu... opuszczenie miejsca pracy...). Z
uwagi na fakt, ze sformulowanie zarzutéw z pozostalej czeéci rozwigzania nie dawalo mozliwosci zastosowania art.52
kp z przyczyn opisanych wyzej, Sad nie prowadzil w tym zakresie szerszego postepowania dowodowego.

Nie budzi watpliwoéci, ze powddka powinna zawiadomié¢ pracodawce o wezwaniu do Prokuratury i stawi¢ sie do
pracy po przesluchaniu. Sad rozwazal to naruszenie pod katem art.52 kp. Bezprawno$¢ zachowania pracownika nie
wystarcza do przyznania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Okreslone ciezkie naruszenie
nalezy tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla intereséw pracodawcy powstatego
wskutek jego dzialania. ( (...) 324/14). Przy ocenie czy opuszczenie miejsca pracy podpada pod art. 52 kp nalezy
wziaé pod uwage towarzyszace mu okoliczno$ci, stan §wiadomo$ci i woli pracownika. Rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy przewiduje w § 6, iz pracodawca obowiazany jest zwolni¢ pracownika na czas
niezbedny dla stawienia sie w organie. Tym czasem niezbednym dla powddki byt czas przestuchania i powrotu do
pracy. Prokuratura w I. oddalona jest o okolo 57 km od miejsca pracy powddki Domu Pomocy Spolecznej w T..
Niezaleznie od tego, czy powddka uzywala tego dnia swojego samochodu czy poruszala sie $rodkami komunikacji
publicznej, miala czas wynoszacy 5 i pot godziny i mozliwo$¢ powrotu z I. do pracy bo przestuchanie trwalo do godziny
10:11 (informacja z Prokuratury k.108).

Powodka jednak miala wiedze, iz jest to usprawiedliwiona nieobecnoé¢ tzw. nieplatna tzn. zwrot utraconego zarobku
uzyska do Prokuratury po przedlozeniu stosownego za$wiadczenia. Zgodnie, bowiem z cytowanym rozporzadzeniem
taka rekompensata jej przysluguje. Zatem nie narazila swojego pracodawce na straty nie stawiajgc sie tego dnia
po przestuchaniu do pracy. Majac na uwadze incydentalno$c tego zdarzenia i fakt, iz kazdy z pozostalych zarzutow
stawianych powo6dce w rozwigzaniu umowy w trybie art.52 kp pod katem tego przepisu jest niezgodny z prawem, Sad
uznat to przewinienie powddki za nieistotne i niemogace wywolaé skutku w postaci oddalenia pow6dztwa. Podobnie
Sad ocenil opuszczenie stanowiska pracy w dniu 25 listopada 2019r. o godzinie 14.00.Powddka powinna zawiadomic
przetozonego, ale z uwagi na zle samopoczucie tego nie zrobila. Nalezy jednak wziagé pod uwage, ze nie ukryla tego
faktu zaznaczajac wezedniejsze wyjScie z pracy na liscie obecno$ci.

Zdaniem Sadu zmiana godzin pracy przez powddke w okolicznoSciach tej sprawy nie moze by¢ uznana za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow. Powddka dostosowala sie godzinowo do czasu pracy administracjiw (...) wT..
Dyrektor (...) potwierdzil, Ze po 15:00 pomieszczenia administracji byly zamykane i nie mozna tam bylo przebywac.
Trudno w tej sytuacji méwié o zlej woli powddki.

W tym kontekécie warto przywola¢ uzasadnienie do wyroku SN z 12.06.1997 r., I PKN 210/97 1067 , w ktorym
podkreslono, ze nie kazde naruszenie obowiazkdw pracowniczych moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz tylko szczegblnego rodzaju zawinione uchybienia, ktore
spowodowaly zagrozenie interesu pracodawcy, chocby poprzez zaistnienie niebezpieczenstwa istotnej szkody w



mieniu. Jednak to nie wysoko$¢ szkody przesadza w konkretnym przypadku o zasadno$ci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Z tych wzgledow Sad uznal powodztwo za uzasadnione co do zasady. Jednak zdaniem Sadu przywrbcenie powddki
na dotychczas zajmowane stanowisko byloby niecelowe, niemozliwe i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Miedzy stronami jest ogromny konflikt trwajacy przynajmniej od 2018r. Powoédka swoim postepowaniem nie
uznaje autorytetu Starosty i Wicestarosty (...), czemu dala nie raz wyraz czy to na forum publicznym w czasie
posiedzen Zarzadu, czy w bezposérednich kontaktach. Powddka podwazala rowniez autorytet obecnej dyrektor (...)
co réwniez znajduje odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. Powoddka juz w samym pozwie neguje
fakt, ze jest zobowigzana do wykonywania polecen zwierzchnika sluzbowego, jakim jest Starosta (...). Starosta
jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem sluzbowym pracownikow starostwa i kierownikéw
jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekeji i strazy co wynika z ustawy z
dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym. Nadto z zakresu obowigzkéw powodki wynika, ze bezpo$rednim
przelozonym jest Starosta (...). Z dokumentéw zebranych w aktach wynika, ze powodka nieprawidlowo wspoldziata
réwniez z innymi organami np. Sadem Rejonowym w Zninie co zostal wykazane wyzej. Skoro nie mozliwoéci
wplywu na dzialania stluzbowe powo6dki przez Staroste, to zdaniem Sadu nie ma mozliwosci, aby ta osoba wrocila
na dotychczasowe stanowisko. Tym, bardziej, ze powddka wcale nie zamierza wykonywa¢ swoich obowigzkow, tylko
zamierz uzyskaé korzy$¢ finansowa od pozwanego, bo zamierza przejs¢ na emeryture i otrzymaé odprawe emerytalna.
Takie stanowisko powodki wyrazone przez jej pelnomocnika podczas rozprawy nie zashuguje na ochrone wynikajaca
z art.39 kp. Stanowisko tutejszego Sadu nie jest odosobnione. SN w wyroku z dnia 22 wrze$nia 202r. w sprawie
IPK 197/19 dal wyraz temu, iz w uzasadnionych okolicznoéciach niecelowe jest przywrocenie pracownika do pracy
nawet tego chronionego zgodnie z art.39 kp. Przepis art. 45 § 2 k.p. w zwiazku z art. 56 k.p. pozwala sadowi pracy
nie uwzglednié zgloszonego w pozwie zadania przywrdcenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz
tylko wtedy, "jezeli ustali", ze przywrdcenie do pracy bytoby niecelowe. Za niecelowoscia orzeczenia o przywrdceniu do
pracy przemawia uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji stosunku pracy powto6rzy sie sytuacja, na ktérg zasadnie
powolywal sie pracodawca, jako na przyczyne zwolnienia pracownika w tym trybie, np. nieradzenie sobie przez
pracownika z obowiazkami zawodowymi. Nie mozna, bowiem wymagac od pracodawcy, aby zatrudnial pracownika na
stanowisku pracy, na ktérym nie jest on w stanie podolaé¢ stawianym mu zadaniom. Te tezy Sadu Najwyzszego wpisuja
sie w realia niniejszej sprawy. Niesprawiedliwe spolecznie jest zdaniem Sadu przywrbcenie powddki do pracy na
stanowisko, na ktore sie nie nadaje w zwigzku z mnostwem wykazanych nieprawidlowosci. Z drugiej strony powddka
jawi sie jako osoba bezkarna, by¢ moze z racji wieku, ktory upowaznia ja do ochrony zgodnie z art.39 kp. Z tego wynika,
ze moze bezkarnie Zle wykonywac swoje obowiazki, bo i tak nie zostanie zwolniona w zwyklym trybie, natomiast nie
popelni czynu uzasadniajacego zwolnienie jej z art.52 kp.Takim sytuacjom ma zapobiec zastosowany przez tutejszy
Sad art. 458 2 kp w zw. z art.56 kp.

Wykladnia celowo$ciowa art. 39 k.p. prowadzi do wniosku, ze na jego podstawie objete ochrong sa tylko takie osoby,
ktore - bedac w zaawansowanym wieku - nie posiadaja jeszcze prawa do emerytury, a w przypadku wypowiedzenia
umowy o prace moglyby mie¢ trudnoéci w uzyskaniu innego zatrudnienia. Przewidziana w art. 39 k.p. ochrona
dotyczy wiec ustawowej gwarancji trwalosci zatrudnienia i pewnoS$ci pozyskiwania Srodkow utrzymania w ramach
stosunku pracy w okresie przedemerytalnym (potencjalnie zmniejszonych szans na znalezienie nowego zatrudnienia),
o ile kontynuowane (chronione) zatrudnienie umozliwia pracownikowi uzyskanie uprawnien emerytalnych. Z tej
przyczyny ochrona sg objeci tylko ci pracownicy zaawansowani wiekowo, ktorzy jeszcze nie majg prawa do emerytury,
a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace mogliby mie¢ trudnos$ci w uzyskaniu innych Zrédel utrzymania, jak
rowniez w nabyciu uprawnien emerytalnych (z racji niewykazania minimalnego stazu ubezpieczeniowego). Funkcja
ochronna i stabilizacyjna art. 39 k.p. sprowadza sie wiec do wywolania sytuacji, w ktérej pracownik bedzie mogl bez
przeszkod uzyskaé uprawnienia emerytalne ("dopracowac" do emerytury), bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia u
innego (nowego) pracodawcy, o ile kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu na osiaggniecie
wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnych, po ziszczeniu sie warunkéw okreslonych w przepisach
emerytalnych.



Powodka w trakcie przestuchania potwierdzila, ze takie uprawnienia emerytalne juz nabyla w trakcie postepowania
sadowego, a zatem réwniez z tytulu wykladni celowoSciowej nie jest zasadne na kanwie caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy przywracanie jej do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art.56 kp w zw. z art.4582 kp Sad zasadzit odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy a oddalil powodztwo o
przywrocenie do pracy.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art.477> §1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzel na podstawie art.100 kpc.w zw. z §9 ust 1 pkt 1 rozporzadzeni Ministra Sprawiedliwosci
7 22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Wartoé¢ przedmiotu sporu byla 71520 zt ( przy zadaniu przywroécenia do pracy). Warto$c¢ zasadzonego odszkodowania
18525 zt Zatem powodka wygrala w 25,9%. Pozwany w 74,1%.Stawka za czynnoSci radcéw prawnych niezaleznie od
tego czy jest to zadanie przywrdcenia do pracy czy odszkodowanie przy umowie na czas nieokreslony jest zgodnie
z cytowanym wyzej przepisem 180 zl. Powddka uiécila oplate od pozwu w kwocie 3576 zt . Zatem stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 886,04 zl. Kwote wyliczono w
nastepujacy sposob:

koszty powodki 3756 zt ( oplata) + pelnomocnik 180 zl. Uwzgledniajac procent wygranej 3756x25,0%=972,80 zl i
180x25,9%=46,62 zl. 972,80+46,62=1019,42 nalezy sie powddce od pozwanego. Koszty pozwanego 180 zl ( stawka
pelnomocnika) x74,1%=133,38 zt . Zatem dla pozwanego od powddki nalezy sie 133,38 zk. Po skompensowaniu
1019,42-133,38 = 886,04 zl nalezy sie powodce od pozwanego.

SSR Katarzyna Blazejowska



