Sygn. akt VII P 186/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Piotr Pawlak

Lawnicy: —-

Protokolant: —

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko (...) S.A. wK.

0 premie

1. zasadza od pozwanej sp6tki na rzecz powodki kwote 2.604,74 (dwa tysiace szeSéset cztery 74/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia prowizyjnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej spolki na rzecz powodki kwote 675,00 (szeScset siedemdziesigt piec¢) zlotych tytulem
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej sp6lki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 200,00
(dwieécie) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniona byta powddka.

Sedzia Piotr Pawlak
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UZASADNIENIE

P. G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagata sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy (...)
S.A. z siedziba w K. kwoty 2.604,74 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 marca 2020 r. do dnia
zaplaty z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego za prace. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, iz byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku przedstawiciela handlowego w
dziale prenumeraty na terenie wojewodztwa (...) i domaga sie premii sprzedazowej za okres od pazdziernika 2018 r. do



31 grudnia 2018 r. Powddka otrzymywala wynagrodzenie oraz wynagrodzenie prowizyjne zgodnie z obowiazujacym u
pracodawcy systemem prowizyjnym. Powszechna praktyka w oddziale pozwanego, w ktorym $wiadczyla prace, byto
to, ze pracownik wprowadzal wartoéci roczne za poszczegolne umowy do arkusza kalkulacyjnego. Pelng swiadomos§é
o tym miat kierownik jednostki. Nie otrzymala jednak naleznej prowizji, a pozwany nie ustosunkowal sie do
otrzymanego wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy Bydgoszczy uwzglednil
zadanie pozwu oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o oddalenie powbdztwa oraz
zasgdzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu, a w razie ustanowienia na po6zniejszym etapie postepowania
pelnomocnika — takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnio6sl, ze powddka w zaden sposob nie wykazala zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, zarowno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym. Z treéci zawartej umowy o prace wynikato, ze powddce
moze zostaé przyznana nagroda o charakterze uznaniowym. Zadne inne postanowienie umowne nie stanowilo o
przyznaniu powddce wynagrodzenia prowizyjnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. G. od dnia 2 pazdziernika 2013 r. zatrudniona jest w (...) S.A. z siedziba w K. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreSlony na stanowisku przedstawiciela handlowego w wymiarze pelnego etatu. Miejscem pracy powodki
byl teren wojewddztwa (...) w oddziale spotki w B.. Strony zawierajac kolejne umowy o prace okresélaly w ich § 6
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz nagrode uznaniowg przyznawang
kazdorazowo przez Zarzad Spolki w zaleznos$ci od obecnoSci pracownika i efektow jego pracy.

Dowod: umowy o prace z 2.10.2013 T, z 31.12.2013 I., 31.12.2014 I., 29.12.2017 I., 21.11.2018 1. — k. 23-32

U pozwanego nieformalnie obowigzywal prowizyjny system wynagradzania, wedlug ktérego oprocz przystugujacego
pracownikom zatrudnionym na stanowiskach przedstawicieli handlowych wynagrodzenia zasadniczego,
przystugiwala réwniez premia za pozyskanie nowego klienta, ktéry podpisal z pozwang sp6tka umowe dotyczaca
prenumeraty czasopism przez nig oferowanych. Pomiedzy pracownikami, a pracodawcg nie zawierano w tym zakresie
zadnej pisemnej umowy, a ustalenia byly jedynie ustne, ktore opieraly sie na tym, ze za efekty w pracy przyznawane
bedzie stosowne wynagrodzenie.

System ten obowigzywal u pozwanego co najmniej od poczatku zatrudnienia powddki, tj. od 2013 r. Zasady naliczania
prowizji byly stale i niezmienne. Co roku przelozeni przedstawicieli handlowych przysytali e-maile, ktorych autorem
byl dyrektor ds. prenumeraty A. J., z wyjasnieniem zasad naliczania premii oraz wymaganymi do uzupelienia
tabelami w arkuszu kalkulacyjnym sporzadzonym w programie MS Excel. Zgodnie z tymi wytycznymi podstawa
do wyliczenia prowizji byla roczna warto$¢ zawartych uméw na dostawe prasy. Przedstawiciele handlowi nie mieli
uprawnien do podpisywania w imieniu sp6otki uméw z klientami, jednak podejmowali wszystkie niezbedne czynnoéci
zmierzajace bezposrednio do popisania umowy. Do obowigzkéw handlowcoéw nalezalo w szezegdlnoéci umowienie
sie z klientem, doprowadzenia do podpisania umowy i dostarczenie faktury oraz dopilnowanie platnoSci przez
klienta. Przy spehlieniu tych przeslanek dodatkowe $§wiadczenia byly wyplacane corocznie za okres prenumeraty.
Wynagrodzenie prowizyjne nie bylo jednak przekazywane na rachunek bankowy, nie kwitowano jego odbioru i zawsze
wyplacano je do reki, badz pozostawiano w kopercie z dopiskiem, dla kogo bylo przeznaczone.

Powbddka w 2018 r. pozyskala 37 nowych klientéw, a laczna warto$¢ wszystkich umoéw wynosila 360.668,70 zl.
Powodce, w oparciu o wyliczenia wskazane arkuszu kalkulacyjnym, przystugiwala premia w kwocie 2.604,74 zl za
okres sprzedazowy od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2019 r.



Dowdd: e-mail z 9.10.2018 r. od dyrektora A. J. do przedstawicieli handlowych — k. 33-34, wydruk arkusza
kalkulacyjnego z programu M. E. — k. 35-36, zeznania Swiadkéw (protokoét skrocony): K. M. — k. 81v-82, J. S. — k.
82-83, L. L. — k. 168v-169v, M. D. — k. 185-186, czeSciowo A. J. — k. 143v-144, przestuchanie powddki (protokol
skréocony) — k. 157v-158v

Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.604,74 zt tytulem premii
sprzedazowej za rok 2018 r., niezwlocznie w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Przesylke nadano tego samego
dnia, a operator pocztowy przekazal ja pozwanemu do doreczenia w dniu 2 marca 2020 r.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 24.02.2020 r. — k. 39, wydruk z systemu $ledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A. —
k. 41-43

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw, ktoérych
autentyczno$¢ oraz wiarygodno$¢ nie byly przez strony postepowania kwestionowane. Nadto Sad dopuscil i
przeprowadzil dowod z zeznania $wiadkéw: K. M., J. S., k. L. oraz M. D., ktéorym dal wiare w caloéci, gdyz
zeznania $wiadkéw byly logiczne, spdjne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Ponadto Sad
przeprowadzil dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania powddki, ktorej z powyzszych wzgledow
rowniez nie odmowil wiarygodnosci.

Sad czesciowo przyznal wiarygodnosé Swiadkowi A. J., a niewiarygodne byly te jego zeznania, ktore odnosily sie
do braku szczegdlowej wiedzy i braku udzialu w przyznawania nagrod pracownikom. Z caloksztaltu przestuchania
$wiadka wynikalo bowiem jego zorientowanie w temacie przyznawanych pracownikom pozwanej spornych §wiadczen.
Rowniez z tytulu wieloletniego pelnienia funkeji dyrektora ds. prenumeraty niemozliwym bytlo to, ze §wiadek nie mial
szczegblowej wiedzy na temat premii naleznych przedstawicielom handlowym.

Sad ponadto wskazuje, iz zgodnie z art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842) jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci, sad moze zamkna¢ rozprawe
i wyda¢ orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania
stanowisk na piémie. W niniejszym postepowaniu Sad udzielil stronom 7-dniowego terminu na zajecie ostatecznych
stanowisk w sprawie oraz na o$wiadczenie, czy domagajg sie przeprowadzenia rozprawy. Strony nie domagaly sie
przeprowadzenia rozprawy, a Sad doszed! do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy sa na tyle jasne, iz nie jest konieczne
prowadzenie rozprawy, wobec czego wyrok wydal na posiedzeniu niejawnym.

W niniejszej sprawie kwestia sporng pozostawalo to, czy powodka miata prawo do uzyskania premii w zwigzku z
osiaganymi przez siebie wynikami w pracy, polegajacymi w szczeg6lnoéci na pozyskiwaniu nowych klientéw dla
spolki. Strona powodowa stala na stanowisku, iz ustne ustalenia oraz praktyka wyplacania handlowcom dodatkowych
pieniedzy ma charakter wynagrodzenia prowizyjnego. Z kolei strona pozwana wskazywata na to, ze sporne §wiadczenia
maja charakter uznaniowy i wyplacanie nagréd, przy uwzglednieniu dodatkowych kryteriow, bylo pozostawione do
swobodnego uznania pracodawcy.

Przechodzac do meritum Sad wskazuje, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z art.
94 pkt 5 Kodeksu pracy, jednym z obowigzkéw pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy jest terminowe i
prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia pracownikowi. Obowigzkowi temu odpowiada prawo pracownika zadania
wyplaty wynagrodzenia po spelieniu przestanek jego nabycia. Roszczeniowosé Swiadczenia wynagrodzeniowego
powoduje, ze za takie nie moga by¢ uznane nagrody pracownicze, poniewaz ich przyznanie zalezy od swobodnego



uznania pracodawcy. Przy kwalifikowaniu charakteru prawnego §wiadczenia nie nalezy sugerowac sie jego nazwa,
lecz warunkami nabywania.

W tym kontekécie bez znaczenia pozostawa¢ musi nazwa umoéwionego S$wiadczenia (premia, dodatkowe
wynagrodzenie, nagroda itp.), skoro nie ona decyduje o roszczeniowo$ci i koniecznoSci jego wyplacenia. Trafnie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. (I PK 146/04, Lex nr 390095), iz w orzecznictwie utrwalil
sie prawidlowy poglad, ze charakter prawny Swiadczen zwanych nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami
nalezy okresla¢ wedtug istoty (tresSci) warunkéw (przestanek, kryteriow), od ktorych uzaleznione jest to Swiadczenie,
a nie wedlug regulaminowej lub umownej nazwy $wiadczenia (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNC 1983/12/192). Sad Najwyzszy, rozwazajac réznice miedzy premia a nagroda
okreélil charakter prawny tego pierwszego §wiadczenia w ten sposob, ze stwierdzil, iz ,ré6znica miedzy nagroda a
premia polega na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopeklienia przez pracownika konkretnych warunkow,
a jej przyznanie zalezy od uznania zakladu pracy; przy czym przed przyznaniem przez zaklad pracy nagrody po
stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania. W odréznieniu od nagrody, prawo podmiotowe
pracownika do premii powstaje w razie dopelnienia warunkéw premiowania przewidzianych w regulaminie, a
przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania zakladu pracy, lecz od dopekienia przez pracownika
wspominanych warunkéw” (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1986 r., III PZP 47/86;
OSNC 1987/5-6/82). Jezeli warunki (przestanki, kryteria) przyznawania §wiadczenia sa okre$lone w sposob na tyle
konkretny, by mogly podlegaé kontroli, to §wiadczenie ma charakter premii, a spelnienie tych warunkow jest zrodtem
praw pracownika do premii, przy czym warunki premiowania moga by¢ zar6wno pozytywne, jak i negatywne.

W przedmiotowej sprawie strony, zawierajac kolejne umowy o prace, okreélity w umowie o prace, ze oprocz
wynagrodzenia zasadniczego powoddce przystuguje takze nagroda uznaniowa przyznawana przez Zarzad Spolki
w zaleznoSci od obecno$ci pracownika w pracy i efektéw jego pracy. Ponadto w regulaminie wynagradzania
obowigzujacym u pozwanego wskazano, ze jezeli umowa o prace przewiduje nagrode uznaniowsg, jej wysoko$c
oraz termin wyplaty okre§lone sg decyzja Zarzadu. Przyznawana pracownikowi nagroda jest pomniejszana za okres
pobierania §wiadczen chorobowych.

Z powyzszych zapiséw wynikaloby zatem, iz sporne $wiadczenie nie nalezaloby sie powoddce, albowiem jest to
nagroda uznaniowa. Swiadczenie ma bowiem charakter uznaniowy wtedy, gdy regulamin wynagradzania nie okreéla
warunkow przyznania $wiadczenia albo, gdy warunki przyznania Swiadczenia sa okre$lone w sposob na tyle ogo6lny,
ze uniemozliwiaja kontrole ich spelnienia. Przyznanie premii pracownikowi nie zalezy, zatem do uznania pracodawcy,
lecz od spetienia warunkéw przewidzianych w tym regulaminie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005r.,
I PK 146/04, Legalis nr 104935). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz z art. 105 k.p. wynika, ze pracownikom, ktorzy przez
wzorowe wypehlianie swoich obowigzkéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajno$ci oraz jakoSci
przyczyniaja sie szczegblnie do wykonywania zadan zakladu, moga by¢ przyznawane wyrdznienia.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika jednak rzecz odmienna, a przedmiotowe
Swiadczenie, w ocenie Sadu, nie stanowi premii uznaniowej, lecz regulaminowa. Warunki przyznania tej premii
wynikaja z przyjetej u pozwanego praktyki wynagradzania przedstawicieli handlowych, oparta sa o wynagrodzenie
prowizyjne. Jest to czesto stosowana w handlu forma wynagradzania polegajgca na tym, ze pracownik otrzymuje stale
wynagrodzenie (z reguly niezbyt wysokie, oscylujace woko6l minimalnego wynagrodzenia za prace) i prowizje zalezna
od osiggnietych rezultatow (tzw. placa czasowo-prowizyjna).

Taki sposob wynagradzania bezspornie przyjela pozwana spoétka zatrudniajac powodke i nie jest to odstepstwo od
ogoblnych regul (poza ominieciem wskazania ww. skladnika na pi$mie i rozliczania z jego uwzglednieniem obciazen
publicznoprawnych). Wypada zauwazy¢, ze system prowizyjny nie jest niczym nadzwyczajnym w branzy handlowej,
lecz przeciwnie rzadko nie jest stosowany. Roszczenia powodki, poparte zostaly spdjnymi zeznaniami $wiadkéw
oraz konsekwentnymi wyliczeniami wskazanymi w arkuszu kalkulacyjnym, nie budzily wiec watpliwo$ci. Zwlaszcza,
ze strona pozwana nie podwazala ich w oparciu o konkretne twierdzenia przeciwne i logiczne zarzuty, a jedynie



ogoblnikowo negowala. Opierala sie przy tym na jednym zalozeniu o uznaniowos$ci nagrody, co jednak zdaniem Sadu
nie znalazlo oparcia w przedlozonych dowodach.

Racje ma oczywiScie strona pozwana, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2000 r.
wydany w sprawie I PKN 705/99 (opubl. MoP 2002 nr 3, str. 134) zgodnie z ktérym premia przewidziana
w regulaminie wynagradzania, ktérej wyplata uzalezniona jest od jej uruchomienia i szczegélowego ustalenia
warunkéw premiowania przez pracodawce, do czasu wykonania tych czynno$ci jest tzw. premig uznaniowa
(nagroda). W niniejszej sprawie jednak powyzszy wyrok powolano nietrafnie, albowiem z ustalonego stanu
faktycznego bezsprzecznie wynikalo, iz warunki do przyznania spornego skladnika wynagrodzenia okreslono w sposéb
jednoznaczny i szczegbdlowy. Co wiecej, byla to wieloletnia i utrwalona u pozwanego pracodawcy praktyka, co wynika
wprost z e-maila z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Natomiast argumentacja strony pozwanej, iz rzeczona wiadomos§é
wyslana byla wczedniej anizeli aktualna umowa o prace powoddki (z dnia 21 listopada 2018 r.) w zadnej mierze
nie zasluguje na uznanie i jest kompletnie chybiony. Strony zawieraly bowiem umowy o prace o zasadniczo takiej
samej treSci juz od 2013 r. Rowniez z zeznan $§wiadkow, w tym w szczegblnoSci L. L. — kierownika jednostki, w
ktorej powodka Swiadczyla prace, nalezy wyprowadzi¢ wnioski korzystne dla powodki. Wskazany Swiadek potwierdzit
przede wszystkim, ze w pozwanej spblce obowiazywal prowizyjny system wynagradzania, aktualno$é przestanek do
wyplacania premii wskazanych w mailu z dnia 9 pazdziernika 2018 r. oraz to, ze pow6dka oraz pozostali pracownicy
w przeszlo$ci rowniez otrzymywali premie za efekty swojej pracy.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze powddka nabyla prawo do spornego $§wiadczenia, ktore zgodnie z praktyka
przyjeta u pozwanego pracodawcy miato charakter wynagrodzenia prowizyjnego. W oparciu o niekwestionowane
wyliczenia Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.604,74 z} tytulem wynagrodzenia prowizyjnego za
rok 2018 r., 0 czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono w mys$l art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik (ktérym w niniejszej sprawie jest
pracodawca) opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel (ktorym w niniejszej sprawie jest powod,
jako pracownik) moze zada¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Cytowany przepis ma zastosowanie do
stosunku pracy w mys$l odestania zawartego w art. 300 k.p., ktéry w sprawach nie unormowanych przepisami prawa
pracy odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego. Powddka wezwala pozwanego do zaplaty
$wiadczenia w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, ktére pozwany otrzymat w dniu 2 marca 2020 r., a tym
samym termin do speklienia §wiadczenia uplyngl w dniu 9 marca 2020 r. Od dnia nastepnego pracodawca popadl w
opbzZnienie w spelnieniu §wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku, z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powod wygral w catoéci.
Zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie

koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie za$ z art. 98 § 1' zdanie pierwsze k.p.c. Od
kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w spehieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do
dnia zaplaty. Na koszty procesu, ktore poniosta powodka skladalo sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 675 zl. Wysokosé
przyznanych kosztoéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804 ze zm.).

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.
Powodka byla z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych, w zwigzku z czym zaistniala konieczno$c
orzeczenia o nich w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad



obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, stad nakazano
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 200 zl tytulem nieuiszczone;j
w sprawie oplaty od pozwu, ustalong na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy o kosztach.

Sedzia Piotr Pawlak



