Sygn. akt VII P 297/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Lawnicy: Ewa Orcholska, Elzbieta Rynkowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie

spraw z powodztw R. M. i M. S. (1)

przeciwko S. M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate

1. oddala powddztwa o ustalenie istnienia stosunkéw pracy;

2. przekazaé roszczenia o zaplate do rozpoznania Sadowi Rejonowemu (...)Wydzialowi Cywilnemu;

3. zasadza od powoda R. M. na rzecz pozwanego kwote 120,00 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. zasadza od powoda M. S. (1) na rzecz pozwanego kwote 120,00 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

5. kosztami sadowymi w sprawach obcigza Skarb Panstwa.
Ewa Orcholska Sedzia Katarzyna Blazejowska Elzbieta Rynkowska

Sygn. akt VII P 297/20

UZASADNIENIE

Powod R. M. pozwem skierowanym przeciwko S. M. wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony poczawszy od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia 1 pazdziernika 2019 r.
pomiedzy nim, jako pracownikiem a S. M., jako pracodawcg. Ponadto pow6d domagal sie zasagdzenia od pozwanego
kwoty 36 526,60 zt tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od 1 czerweca 2019 r. do 1 pazdziernika 2019 r. wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:



- 9 421 7} od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

- 13 470 z} od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 9 295,50 7zl od dnia 2 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 3 265 zt od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,
-1 075 zt od dnia 2 listopada 2019 r. do dnia zaplaty.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagat sie rowniez zasadzenia od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w kwocie 3 720 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie, poczawszy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...). Pozwany
zaproponowal powodowi mozliwo§¢ zatrudnienia przy pracach fizycznych polegajacych m. in. na wykonywaniu
posadzki przemyslowej i ukladaniu siatki zbrojeniowej. Powdd zastrzegl, Ze interesuje go zatrudnienie na podstawie
umowy o prace. Pozwany mial przystac na te propozycje, gwarantujac wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 500 z}
miesiecznie w przypadku gdyby nie bylo pracy, a w praktyce, z uwagi na ilos¢ zlecen, $rednie zarobki mialy oscylowac
wokdl kwoty 10 000 zl miesiecznie. Powod przystapil do pracy w dniu 1 czerwca 2019 r. stawiajac sie zgodnie z
zyczeniem pozwanego do pracy codziennie od poniedzialku do soboty o wyznaczonej godzinie. Miejsce pracy zawsze
bylo wskazywane przez pozwanego i zmienialo sie w zaleznosci od tego, gdzie Swiadczyt ustugi na rzecz klientow.
Pozwany na biezaco nadzorowal prace powoda przekazujac mu swoje uwagi i polecenia. Wynagrodzenie wyplacane
bylo stosunkowo regularnie kazdego miesiaca, jednakze w zanizonej wysokoéci. Powod byt zobowigzany do osobistego
Swiadczenia pracy i wykonywania polecenn pozwanego. Pozwany nie prowadzit listy placy, urlopéw, tym niemniej
gdyby powoda mialo nie by¢ w pracy winien ten fakt zglosi¢ niezwlocznie pozwanemu.

Powdd dodal, ze dochodzi tez pelnego wynagrodzenia w kwocie uméwionej miedzy stronami.

Powod M. S. (1) pozwem skierowanym przeciwko S. M. wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony poczawszy od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia 1 pazdziernika 2019 r.
pomiedzy nim, jako pracownikiem a S. M., jako pracodawca. Ponadto pow6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego
kwoty 36 526,60 zl tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od 1 czerwca 2019 r. do 1 pazdziernika 2019 r. wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 9 421 7t od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

- 13 470 zl od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 9 295,50 z} od dnia 2 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 3 265 zl od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,
-1 075 zl od dnia 2 listopada 2019 r. do dnia zaplaty.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagat sie rowniez zasadzenia od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w kwocie 3 720 zl wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek
ustawowych za opdznienie, poczawszy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Pozwany
zaproponowal powodowi mozliwo§¢ zatrudnienia przy pracach fizycznych polegajacych m. in. na wykonywaniu
posadzki przemyslowej i ukladaniu siatki zbrojeniowej. Powdd zastrzegl, ze interesuje go zatrudnienie na podstawie
umowy o prace. Pozwany mial przystac na te propozycje, gwarantujac wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 2 500 zl



miesiecznie w przypadku gdyby nie bylo pracy, a w praktyce, z uwagi na ilos¢ zlecen, $rednie zarobki mialy oscylowac
wokol kwoty 10 000 zl miesiecznie. Powdd przystapit do pracy w dniu 1 czerwca 2019 r. stawiajac sie zgodnie z
zyczeniem pozwanego do pracy codziennie od poniedzialku do soboty o wyznaczonej godzinie. Miejsce pracy zawsze
bylo wskazywane przez pozwanego i zmienialo sie w zalezno$ci od tego, gdzie Swiadczyt ustugi na rzecz klientow.
Pozwany na biezaco nadzorowal prace powoda przekazujac mu swoje uwagi i polecenia. Wynagrodzenie wyplacane
bylo stosunkowo regularnie kazdego miesiaca, jednakze w zanizonej wysokoéci. Powod byt zobowigzany do osobistego
$wiadczenia pracy i wykonywania polecen pozwanego. Pozwany nie prowadzit listy placy, urlopéw, tym niemniej
gdyby powoda mialo nie byé w pracy winien ten fakt zglosi¢ niezwlocznie pozwanemu.

Powdd dodal, ze dochodzi tez pelnego wynagrodzenia w kwocie umowionej miedzy stronami.
Obydwie sprawy zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania pod sygnatura VIIP 297/20.

Pozwany S. M. zlozyl odpowiedz na pozew jednego i drugiego powoda, w ktoérej wniost o oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze prowadzi jednoosobowa dzialalnosé¢ gospodarcza,
jednakze nigdy nie mial zamiaru powiekszania przedsiebiorstwa poprzez zatrudnienie pracownikéw. Pozwany
wyjasénil, ze w polowie 2019 r. zglosil sie do niego R. M., ktory chcial otworzy¢ wlasng dzialalno$é gospodarczg w
zakresie kladzenia posadzek przemyslowych. Wystapil do pozwanego z prosba, aby poczatkowo moglt pracowac przy
jego zleceniach do momentu, kiedy nie bedzie mial wlasnych zlecen i jego firma nie zacznie przynosic¢ zyskéw. Pozwany
przystal na te propozycje i przy kolejnym zleceniu poinformowal go o miejscu i czasie wykonywania prac. Wraz
z R. M. na miejscu prac wykonywanych przez pozwanego zjawily sie trzy inne osoby: J. L., M. S. (2) i M. S. (1).
Pozwany zaprzeczyl, aby dokonywal jakichkolwiek ustalen dotyczacych wynagrodzenia, godzin pracy, miejsca pracy
z powodami ani tez pozostalymi osobami. Ponadto rozliczenia finansowe mialy by¢ wykonywane na biezaco w miare
mozliwo$ci finansowych. Rozliczenia nastepowaly gotéwkowo do rak R. M. albo, za jego zgoda, powoda. Pozwany nie
wiedzial, w jaki sposéb dochodzi do rozliczen pomiedzy R. M., M. S. (1) oraz M. S. (2). Pozwany ustalil jedynie, ze po
otwarciu przez R. M. dzialalno$ci gospodarczej zostana wystawione faktury na wyplacone przez pozwanego kwoty.

Sad ustalil, co nastepuje:
J. L. chcial zalozy¢ razem z R. M. dzialalno$¢ gospodarczg o charakterze budowlanym.
Dowod: zeznania §wiadka: M. S. (1) k.71, plyta CD k.81, T. D. k.72--74, plyta CD k.81

Na przetlomie kwietnia i maja 2019r. R. M. telefonicznie poprosit o pomoc pozwanego S. M., prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...). Pozwany mial pomoéc zaistnieé na rynku oraz zarobié¢ pieniadze na rozwdj dzialalnosci,
dlatego przekazywal do wykonania zlecenia od swoich klientéw. Oferowal rowniez wypozyczanie sprzetu. R. M.
poinformowal pozwanego, ze bedzie wykonywal prace wraz z trzema kolegami: J. L., M. S. (1) oraz M. S. (2), ktorzy
mieli wiedze, umiejetnosci oraz do§wiadczenie w zakresie wykonywania posadzek betonowych. Wszyscy poznali sie
na budowie w P., gdzie pozwany byl podwykonawca, a reszta §wiadczyla prace dla przedsiebiorstwa budowlanego,
jako pracodawcy. R. M. rozpoczat dzialalno$é gospodarczej w dniu 2 pazdziernika 2019 r.

Dowod: zeznania §wiadkéw: T. D. k.72-747, plyta CD k.81, M. S. (2) k.71, plyta CD. K.81, przestuchanie powoda R. M.
k. 75-77, plyta CD k.81, przestuchanie pozwanego k.7, plyta CD k. 81.

Wspblpraca rozpoczela sie od dnia 1 czerwca 2019 r. po rozmowach R. M. z pozwanym. Pozwany poinformowal, ze
ma zlecenie w M. i powod z kolegami moze przyj$é na budowe, gdzie wspolnie beda wykonywaé zlecenie. Strony
ustalily stawke wynagrodzenia liczona od metra kwadratowego wylewanego i ucieranego betonu oraz ulozonej siatki
zbrojeniowej. Nastepnie na tych samych zasadach wykonywali na rzecz pozwanego zlecenia w L., I. oraz G.. Strony
nie zawieraly zadnej pisemnej umowy. Pozwany jedynie wskazywal R. M. miejsce wykonywania zlecenia i ten wraz z
J. L., M. S. (1) oraz M. S. (2) stawiali sie na miejscu pracujac na rzecz pozwanego. W czasie wykonanych zlecen, od
czerwca do pazdziernika 2019 r. pozwany w formie zaliczek przekazywal R. M. na konto lub do reki, ktore rozdzielal



pomiedzy cala wspdlpracujaca czworke. Byly to rozne kwoty, ktore mialy stanowi¢ wynagrodzenie oraz zwrot kosztow
dzialalno$ci, m. in. paliwa na dojazdy na miejsce budowy. Wynagrodzenie bylo wyplacane z r6zng czestotliwoscia i
w roéznej wysokosci. Pierwsza zaplata nastapila po 2 tygodniach. Pozwany nie umawiat sie z powodami na konkretna
kwote wynagrodzenia. Nie obiecywal zadnego wynagrodzenia minimalnego.

Strony jednakze nie mogly doj$¢ do porozumienia w kwestiach wynagrodzenia za wykonywane posadzki i R. M.,
po zarejestrowaniu od dnia 2 pazdziernika 2019 r. swojej dzialalnoSci gospodarczej, wystawil pozwanemu w dniu
15 stycznia 2020 r. fakture VAT na kwote 168 000 zl za wykonywane zlecenia. Ta faktura dotyczyla wynagrodzenia
za okres od 1 czerwca 2019 r. za wykonane zlecenia w postaci: wykonania posadzki przemystowej w M., ukladania
siatki zbrojeniowej w M., wykonania posadzki przemyslowej w L.., wykonania posadzki przemystowej w I., wykonania
posadzki przemystowej w G.. Pozwany pismem z dnia 7 lutego 2020 r. domagal sie korekty powyzszej faktury,
argumentujac, ze podana kwota jest niezgodna z rzeczywisto$cia i nie uwzglednia pobranych zaliczek w formie
gotowkowej oraz wyslanych przelewem w lacznej kwocie 120 000 zl.

Dowdd: faktura nr (...)/ k.45, faktura nr (...) k.40, pismo z 7.02.2020 r. k. 44, potwierdzenia przelewow k.42, 43,
zeznania $wiadkow: M. S. (2) k. 71, plyta CD k.81, , cze$ciowo przestuchanie powoda M. S. (1) k.77, plyta CD k.81,R.
M. k.75, plyta CD k.81, przestuchanie pozwanego k.77, plyta CD k.81.

Pozwany zainicjowal spotkanie w kancelarii w M. w celu wyjasnienia kwoty na fakturze VAT z 15 stycznia 2020 r.
W spotkaniu uczestniczyli: R. M., T. D., J. L. i pozwany. Pozwany domagal sie, aby R. M. uwzglednit na fakturach
wyplacone juz w gotdwee zaliczki. Strony nie doszly do porozumienia.

Dowod: zeznania §wiadka: T. D. — k. k.72, plyta CD k.81, przestuchanie pozwanego k.77, plyta CD k.81.

Wykonywanie posadzek betonowych polega na wylaniu betonu, poczekaniu az wyschnie, a nastepnie jego zacieraniu,
czyli wygladzeniu powierzchni. Jest to zajecie czasochlonne i wymagajace wspolpracy wielu oséb o réznych
umiejetnoSciach. Powodowie $wiadczyli prace w roznych godzinach, zaleznie od tego, jaka praca miala by¢
wykonywana. Godziny pracy wynikaly z tempa wylewania i zasychania betonu. Powodowie sami wiedzieli, kiedy
zaczat a kiedy skonczy¢ prace. Kazdy z powodoéw byl osoba samodzielng na budowie, mial duze do$wiadczenie w
zakresie wykonywania posadzek betonowych, nie potrzebowal instruktazu pozwanego co do swojej pracy. Pozwany
kontrolowal, w jaki sposob wspoélpracownicy wykonuja dang prace, ale nie byt obecny codziennie na budowie. Pozwany
nie prowadzil takze listy obecnoSci, nie oferowal powodom platnego urlopu wypoczynkowego. Wymagatl jedynie
telefonicznej informacji od R. M., Ze nie stawi sie na budowie wraz z pozostalymi wspo6lpracownikami, jezeli beda
mieli swoje zlecenia. Zdarzalo sie, ze powod R. M. weze$niej konezyl prace, a na budowie pozostawali jeszcze M. S.
(1) i M. S. (2), aby dokonczy¢ prace.

Dowdd: zeznania §wiadkow: czeSciowo M. S. (2) k.71, plyta CD k.81, zeznania T. D. k.72, plyta CD k.81, przestuchanie
pozwanego k.77, plyta CD k.81.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo w zakresie ustalenia stosunku pracy nie jest zasadne i winno ulec oddaleniu.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznal
zasadniczo za wiarygodne dokumenty zebrane w toku postepowania, ktore nie budzily watpliwosci, co do ich zgodnoéci
zrzeczywistym stanem rzeczy. Ponadto ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw T. D., D.
J., ktérych zeznania ocenil, jako zasadniczo wiarygodne, albowiem byly jasne, spéjne i logiczne, ponadto korelowaly ze
soba i pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Doda¢ jednak trzeba, ze M. S. (1) i M.
S. (2) nie byli $wiadkami rozmoéw pomiedzy dotyczacymi zatrudnienia i warunki te znali wylacznie z jednostronnego
przekazu od R. M..



Sad nie opar} ustalen faktycznych na podstawie przestuchania R. M. w zakresie twierdzenia, ze strony umdwily sie na
zawarcie stosunku pracy oraz ze to pozwany decydowal, ktory pracownik, jakie czynno$ci wykonuje, poniewaz przecza
temu zeznania Swiadkow.

Zlozone przez pozwanego zeznania byly wiarygodne w calosci, gdyz sa logiczne, konsekwentne, pozbawione
wewnetrznych sprzeczno$ci oraz korelowaly z zeznaniami §wiadkéw T. D., D. J. i pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie dal wiary powodom w zakresie twierdzenia, ze pozwany obiecal im umowe o prace, poniewaz nie potwierdzit
tego zaden wiarygodny dowod.

Sad pominal, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wnioski dowodowe pelnomocnika powoda o
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy budowlanego na fakt wysokoéci stawek rynkowych pracy
wykonywanych przez powoda u pozwanego w okresie od czerwca 2019 r. do grudnia 2019 r. Ponadto fakty te
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy, a dotyczyly rozliczen stron
dotyczacych wykonania zobowigzan z umoéw cywilnoprawnych. Sad do takiego przekonania doszed! z uwagi na
oddalenie powddztwa o ustalenie, co rozwiniete zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci warto podnie$é, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak podkresla sie powszechnie w
orzecznictwie interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca
2009 ., II CSK 33/09, OSNC — Zb. dodatkowy 2010 nr B, poz. 47, str. 94; z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, LEX
nr 1171285; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445)

W realiach faktycznych rozpoznawanej sprawy bez watpienia kazdy z powodéw mial interes prawny w ustaleniu,
czy w okresie od 1 czerwca 2019 r. do 1 pazdziernika 2019 r. laczyl go z pozwanym stosunek pracy. Ustalenie
takie ma bowiem bezposredni wplyw na szereg uprawnien wynikajacych z przepisow prawa pracy oraz ubezpieczen
spolecznych. Ustalenie rzeczywistej treéci stosunku pracy moze byé¢ konieczne do zweryfikowania potencjalnych
roszczen pracownika, jakie w przyszloéci moga zostac skierowane w stosunku do pracodawcy (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., I PK 132/16, LEX nr 2309608).

Przechodzgc natomiast do meritum sprawy wskazaé¢ nalezy, ze stosownie do regulacji art. 22 § 1 Kodeksu pracy
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zatrudnienie w warunkach okreslonych w powolanym art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' k.p.). Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasada swobody

uméw ustanowiona w art. 353" k.c., to strony decyduja o rodzaju nawigzanego stosunku prawnego. Zatrudnienie nie
musi mie¢ charakteru pracowniczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r. I PKN 432/99, OSNAPiUS
2001 nr 9, poz. 310). Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zatem nie kazda
praca wykonywana odplatnie bedzie §wiadczona w ramach stosunku pracy. Zasada swobody umoéw umozliwia
stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkow
zobowigzaniowych w sposdb odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w Kodeksie
cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowaé¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich
aktow prawnych, moga rowniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywac
modyfikacji lub uzupehien tak, aby uksztaltowa¢ najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez
tworzy¢ zupelie nowe rodzaje umow.



Zasada swobody umoéw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe
jest ocena lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawg, zasadami
wspolzycia spotecznego, jak rowniez zgodnos$ci z wlasciwosScia (naturg) stosunku prawnego. Podstawowe znaczenie
dla oceny stosunku zobowiazaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), stad tez wykonywanie za wynagrodzeniem okreslonego rodzaju
czynno$ci przez jedna osobe na rzecz drugiej — w zalezno$ci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego —
co do zasady moze zostac zakwalifikowane w ramach oméwionej zasady swobody umow, jako umowa o prace, umowa
o dzielo, umowa zlecenia badz tez umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III AUa 676/15).

Nalezy zauwazy¢, iz dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowigzkéw zaré6wno w ramach zatrudnienia
pracowniczego lub cywilnoprawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2015 r., III AUa
1876/14). O charakterze stosunku prawnego decyduje wowczas wspomniana wyzej wola stron i ich zgodny zamiar.
Dodac¢ nalezy, ze w art. 22 § 1 k.p. ustawodawca nie wprowadza domniemania zawarcia umowy o prace, dlatego tez na
podstawie tego przepisu nie mozna przyjacé, iz kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem "w warunkach" okreslonych w § 1
tego przepisu. Aby méc twierdzic, ze wbrew nazwie umowy pomiedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku pracy,
fakt istnienia tych warunkow, a wiec istnienia umowy o prace, nalezy udowodnié. Oznacza to, ze w kazdej sytuacji
konieczna jest analiza, czy dana umowa jest umowa o prace, czy tez umowg cywilnoprawna. Decydujace znaczenie dla
oceny, jaki rodzaj umowy laczy strony, ma przy tym nie nazwa zawartej umowy, ani tez poszczegblne postanowienia tej
umowy, ale sposob, w jaki faktycznie umowa ta jest wykonywana. Jezeli zawarta przez strony umowa zawiera elementy
typowe dla umowy o prace i dla umowy cywilnoprawnej, to wowczas niezbednym warunkiem do zakwalifikowania
takiej umowy jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy.

Wskazujac na obligatoryjne elementy umowy o prace nalezy przywolac zgodnie z art. 22 § 1 k. p.: osobiste Swiadczenie
pracy przez pracownika, §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, przy czym koniecznym
elementem tego stosunku jest podporzadkowanie pracownika oraz ryzyko pracodawcy. Elementy te pozwalaja na
odr6znienie umowy o prace od umowy prawa cywilnego. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem elementem ré6znigcym umowe cywilnoprawna od umowy o prace nie jest rodzaj wykonywanych
czynnosci (bowiem przedmiotem obu tych uméw moga by¢ co do zasady czynnoéci identyczne).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie,
w ustalonym stanie faktycznym nie doszlo miedzy stronami do nawigzania stosunku pracy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze w stosunku prawnym miedzy stronami eksponowane byly cechy specyficzne
dla uméw cywilnoprawnych, przy tym brak bylo cech immanentnych dla stosunku pracy.

Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwany jedynie pomagal R. M. w rozwinieciu dziatalnosci
gospodarczej oraz zdobyciu do§wiadczenia oraz klientdéw, aby mogl samodzielnie funkcjonowac na rynku.

Podkresli¢ trzeba, ze powodowie oraz ich koledzy nie mieli obowiazku podpisywania sie na li§cie obecnosci, a
pozwany nie instruowat ich, jak maja wykonywaé swoja prace, gdyz mieli wiedze i umiejetnoéci pozwalajace na
samodzielne wykonywanie obowigzkéw. Nie bylo miedzy stronami konkretnej podlegloéci stuzbowej, a zadanie
pozwanego sprowadzalo sie jedynie do wskazania miejsca zlecenia i wypozyczenia sprzetu potrzebnego do wylewania
i zacierania betonu. Wskaza¢ rowniez trzeba na to, ze nie powodowie nie mieli unormowanego czasu pracy, ktory byt
uzalezniony od konkretnych uwarunkowan i czynnosci, ktore trzeba bylo wykonaé¢. Powodowie wraz z M. S. (2) i J.
L. stawiali sie na budowie o r6znych porach, nie zawsze jednoczeénie, gdyz mieli konkretny podzial zadah pomiedzy
soba, w ktéry pozwany nie ingerowal — i co z calg moca nalezy podkresli¢ — rowniez nie zawsze sam byl na budowie,
aby nadzorowa¢ ich prace. Sam fakt nadzoru nad pracami powod6éw sprawowany przez pozwanego nie przesadza
o istnieniu stosunku pracy. Pozwany jako osoba zlecajaca powodom okre$lone zadania odpowiedzialny byt wobec
swoich kontrahentéw, za jako$¢ i terminowo$¢ wykonywanych robdt, a zatem byl zainteresowany w prawidtowym ich



wykonaniu. Ponadto pozwany nie placit kazdemu z osobna wynagrodzenia, tylko wreczal okre$lona kwote R. M., badz
sporadycznie J. L. i to oni rozdzielali pienigdze pomiedzy wszystkich.

Powyzsze pozwalalo uzna¢, ze nie bylo podleglosci stuzbowej pomiedzy powodami i pozwanym.

Odnos$nie do warunkéw wynagrodzenia, to zauwazy¢ trzeba, ze forma zaplaty rzekomego wynagrodzenia za prace
byla bardziej zblizona do tych specyficznych dla umowy o dzielo, badZ umowy o roboty budowlane. Nie bylo mowy o
zaplacie za godzine pracy, badz konkretnej kwocie, a miala to by¢ zaplata od metra kwadratowego wylanego betonu
i ulozonej siatki. Bardzo istotne dla oceny stosunku prawnego pomiedzy stronami byto réwniez to, ze R. M. wystawil
fakture VAT wyliczajac warto§¢ wykonanych robét, a pozwany zlecit dwa przelewy na jego rachunek bankowy na
laczng kwote 20 000 zl. Takze w pozwie kazdy z powodow za poszczeg6lne miesigce domagal sie zréznicowanych kwot
wynagrodzenia, co sugerowaloby raczej wynagrodzenie za efekt w postaci wykonanej pracy, a nie stala kwote, ktéra
gwarantuje zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Zaplaty od pozwanego mialy r6zng czestotliwo$é. Przykladowo
pierwsza zaplata nastapila juz po 2 tygodniach. Brak stalej daty zaplaty réwniez wskazuje na niewystepowanie
stosunku pracy.

Powyzsze pozwalalo, zatem stwierdzi¢, ze powod6w i pozwanego nie laczyl stosunek pracy. Pozwany nie kierowal
praca powodoéw, nie placil im wynagrodzenia, nie ponosil ryzyka zwigzanego z ich zatrudnieniem. W tym stanie rzeczy
Sad oddalil powddztwo o ustalenie stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c.

Konsekwencja tego, ze roszczenie powodow o ustalenie stosunku pracy zostalo oddalone i w ocenie Sadu wykonywanie
pracy wystepowalo w oparciu o umowe cywilnoprawna, to sadem wlasciwym do rozpatrywania sporéw wynikajacych
z tego rodzaju umow jest sad cywilny. Dlatego Sad w pkt 2 wyroku stwierdzit swoja niewladciwo$é i sprawe o zaplate
przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w GnieZnie Wydzialowi Cywilnemu, jako wlasciwemu rzeczowo i
miejscowo. Zgodnie z przepisami o wlaSciwo$ci miejscowej ogolnej (art. 27 § 11 2 k.p.c.) powddztwo wytacza sie
przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania. Miejsce zamieszkania ustala sie
natomiast wedlug przepiséw Kodeksu cywilnego. Pozwany S. M. prowadzil jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza w
G., gdzie rdwniez zamieszkuje, a zatem ten sad pozostaje wlasciwy do rozpoznania tej sprawy.

Sad Rejonowy podziela tezy Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2009 r. 0 sygnaturze
II PZP 5/09, ze zgloszenie na drodze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy roszczen o
charakterze cywilnoprawnym nie moze prowadzi¢ do ich oddalenia, a jedynie do przekazania sprawy do rozpoznania
w postepowaniu ,zwyklym”. Rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego i dwoch
lawnikow, jezeli podstawe rozstrzygniecia stanowi stwierdzenie, ze strony lgczyla umowa cywilnoprawna, prowadzi
do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 4 kpc w zwigzku z art. 47 § 11 3 kpc).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.20.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

O kosztach sagdowych orzeczono natomiast w punkcie 3 wyroku, w mys$l art. 108 k.p.c., majac na uwadze fakt, ze kazdy
powdd jest z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych; Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 tekst jedn. z zm.). Zatem w przedmiotowej sprawie brak jest
podstaw do obcigzania ktdrejkolwiek ze stron kosztami sadowymi, ktére w tej sytuacji ponie$¢ musial Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Blazejowska



