Sygn. akt VII P 319/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Lawnicy: Elzbieta Jurek, Elzbieta Rynkowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa I. O.

przeciwko Urzedowi Gminy S.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. kosztami sadowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Elzbieta Jurek Sedzia Katarzyna Blazejowska Elzbieta Rynkowska

Sygn. akt VII P 319/20

UZASADNIENIE

Powodka I. O. wniosta pozew z dnia 26 maja 2020 r. przeciwko Szkole Podstawowej w T. domagajac sie uznania
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, a w przypadku, gdyby umowa ulegta
juz rozwigzaniu o przywrécenie na poprzednie stanowisko pracy oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
koszty procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, iz miata zawartg z pozwang Szkola
umowe o prace na czas nieokres§lony na stanowisku nauczyciel-polonista, logopeda, oligofrenopedagog, bibliotekarz,
ktbéra to umowa zostala wypowiedziana przez pozwanego z zastosowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako podstawe wskazano art. 20 ust 1 pkt 1 KN, zgodnie z ktérym Dyrektor szkoly w razie calkowitej likwidacji
szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy. Zdaniem powodki powyzsze jest niezgodne z prawem, albowiem
wypowiedzenie zostalo jej zlozone wobec zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej w T.. Rowniez jako okolicznoéc
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace zostala wskazana uchwata Rady Gminy S. z dnia 19 lutego 2020 r., nr (...)
w sprawie zamiaru likwidacji SP w T.. W ocenie powo6dki sam zamiar likwidacji szkoly nie $wiadczy jeszcze o samej
likwidacji, wobec tego nie mozna opiera¢ rozwigzania umowy o pace o zamierzenie gminy. Powddka wskazala, iz



w pierwszej kolejnoéci powinna by¢ podjeta uchwala o likwidacji, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi,
natomiast dopiero w drugiej kolejnoSci powinno zostaé¢ rozwazone wreczenie jej oSwiadczenia wolni w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Pow6dka podniosta réwniez, iz z tej samej przyczyny nieprawidlowe
jest nieprzeprowadzenie konsultacji zwigzkowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
sadowych. W uzasadnieniu pozwany podkreslil, iz ustawodawca nie wskazal, w jakim terminie nalezy podja¢ uchwale
o likwidacji placowki o§wiatowej. Z Prawa o§wiatowego wynika jedynie, iz likwidacja szkoly nastepuje z koncem roku
szkolnego, ktbry rozpoczyna sie w dniu 1 wrze$nia a koniczy w dniu 31 sierpnia nastepnego roku. Nadto uchwatla o
likwidacji jednostki oSwiatowej nie jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, iz nie wymaga dla swojej waznoSci
publikacji w dzienniku urzedowym. Powyzsze oznacza, iz uchwala o likwidacji szkoly moze zosta¢ podjeta najpdzniej
w dniu 31 sierpnia danego roku. Nadto pozwany podkre§lil, iz rozwiazanie stosunku pracy a analogicznych przyczyn
nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, co oznacza, iz przedmiotowe
wypowiedzenie winno zosta¢ dokonane w miesigcu maju. Jednocze$nie ustawodawca nie wskazuje w przepisach KN,
iz warunkiem dokonania wypowiedzenia stosunku pracy z powodu likwidacji szkoly jest podjecie przez wlasciwa
rade gminy uchwaly o likwidacji owej szkoly. Z punktu widzenia zgodno$ci z prawem owego wypowiedzenia
istotne jest bowiem tylko to, czy przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa. Pozwany wskazal takze, iz pozwana
szkola posiada informacje, iz organ prowadzacy te szkole ma zamiar jej zlikwidowania z koncem roku szkolnego
2019/2020 r., co potwierdzila uchwala Rady Gminy w S. w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly. W zakresie zarzutéw
powddki w przedmiocie obowigzku wspéldzialania pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, pozwany wskazal, iz brak
koniecznoSci przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej w sytuacji likwidacji szkolty wynika z dostownej treéci art. 20
ust 5a Karty Nauczyciela, za$ brak konieczno$ci uzyskania zgody organizacji zwigzkowej na zwolnienie pracownika
objetego szczeg6lng ochrong zwigzkowa w sytuacji likwidacji pracodawcy wynika z wyroku SN z dnia 24 czerwca 2015
r. (I PK 227/14). Ponadto pozwany wskazal, iz w dniu 7 maja 2020 r. odbylo sie spotkanie z udzialem A. R. (1) —
Kierownika Referatu (...), (...) Urzedu Gminy w S., ktéra przekazata wszystkim pracownikom likwidowanej szkoty
propozycje pracy w innej jednostce o§wiatowej prowadzonej przez Gmine S..

Jednomiesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 5 964,26 z1 brutto.

Z dniem 31 sierpnia 2020 r. pozwana Szkola ulegla zlikwidowaniu, wobec czego od dnia 1 wrze$nia 2020 r. Urzad
Gminy S. wstapil jako strona pozwana w niniejszym postepowaniu.

Narozprawie w dniu 26 stycznia 2021 r. pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal zadanie pozwu domagajac sie zasgdzenia
od pozwanego Urzedu Gminy w S. odszkodowania w wysokoéci 9 000 zt (k. 90).

Sad ustalil, co nastepuje:

I. O. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w T. od dnia 1 wrze$nia 2009 r. na podstawie umowy o prace, poczatkowo
na czas okre$lony, za$ od dnia 1 wrze$nia 2010 r. na czas nieokres§lony na stanowisku nauczyciela.

Dowod: umowa o prace na czas okre$lony z dnia 1.09.2009 r. — k. 4 cz. B akt osobowych, umowa o prace na czas
nieokreslony z dnia 1.09.2010 r. — k. 7 cz. B akt osobowych

Rada Gminy S. uchwalg z dnia 19 lutego 2020 r. wyrazita zamiar likwidacji z dniem 31 sierpnia 2020 r. Szkoly
Podstawowej im. J. B. w T.. Uchwala weszla w zycie z dniem jej podjecia.

(...)- (...) Kurator Oéwiaty M. G. pozytywnie zaopiniowal zamiar likwidacja w/w szkoly.

Pomimo powyzszego Szkola byla zobowigzana do sporzadzenia arkusza organizacyjnego na rok 2020/2021, ktéry
jednak nie zostal zatwierdzony przez organ prowadzajacy z uwagi na planowang likwidacje placowki, mimo
pozytywnej opinii kuratorium oraz zwigzkoéw zawodowych.



Dowdd: Uchwata Nr (...) Rady Gminy S. z dnia 19.02.2020 r. — k. 26, postanowienie (...) Kuratora O$wiaty z dnia
18.03.2020 r. — k. 31-34, zeznania $wiadka A. R. (2) — k. 92

Pismem z dnia 6 maja 2020 r. Szkola Podstawowa w T. zlozyla powddce oSwiadczenie o wypowiedzeniu stosunku
pracy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako podstawe prawna wskazano art. 20 ust 1 pkt 1
Karty Nauczyciela, za§ podstawe faktyczna wskazano zamierzong likwidacje Szkoly Podstawowej im. J. B. w T. —
zgodnie z uchwalg Nr (...) Rady Gminy S. z dnia 19 lutego 2020 r. Jednocze$nie wskazano, iz niniejsze wypowiedzenie
zgodnie z art. 20 ust 5a KN nie wymagalo przeprowadzenia konsultacji zwiazkowej. Ponadto przedstawiono powddce
propozycje przeniesienia do pracy w Szkole Podstawowej w W., w razie wyrazenia przez powodke zgody na cofniecie
wypowiedzenia stosunku pracy. Powodka propozycji przeniesienia nie przyjela jak rowniez nie zgodzila sie na
cofniecie wypowiedzenia.

Dowod: o$§wiadczenie z dnia 6.05.2020 r. 0 wypowiedzeniu stosunku pracy — k. 7-8, przestuchanie powodki — k. 91

Uchwala nr (...) z dnia 29 lipca 2020 r. Rada Gminy S. podjela decyzje o likwidacji Szkoly Podstawowej w T. z dniem
31 sierpnia 2020 r. Uchwala weszla w zycie z dniem jej podjecia.

Dowdd: Uchwala nr (...) Rady Gminy S. z dnia 29.07.2020 r. — k. 59-60
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgormadzony material dowodowy w postaci dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ oraz wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Nadto Sad przeprowadzit
dowod z zeznan $wiadka A. R. (2) oraz przestluchania powodki, ktérych zeznania Sad uznal za wiarygodne, logiczne
oraz spojne.

Oceniajgc zebrany material dowodowy Sad kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zZyciowego.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskazaé, ze strony prowadzily spor, czy wypowiedzenie zawartej z
powddka umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem. W tym zakresie nalezy po pierwsze wskazac, ze przepis
art. 45 § 1 Kodeksu pracy stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Pojecie wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokre$lony zostalo wszechstronnie oméwione w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Szczegolne znaczenie nalezy
przypisa¢ uchwale pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85,
OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), w ktorej ustalono wytyczne dotyczace stosowania art. 45 k.p. Uchwala ta wprawdzie
stracila walor obowiazujacej wykladni prawa, jednak ujete w niej uwagi, z pewno$cia moga stanowi¢ wskazowke
interpretacyjna, a poglady tam zaprezentowane w zdecydowanej mierze nie utracily na aktualno$ci i moga byé
odnoszone do obecnie rozpoznawanych spraw pracowniczych. W uchwale tej przyjeto miedzy innymi, ze: ,,przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie powinny istniec¢
przed zawiadomieniem wlasciwego organu zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 k.p.), a gdy
wspoldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub mozliwe - najpdzniej w dacie zlozenia pracownikowi
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu”. Ostatnio w orzecznictwie poglady na temat istniejacej ochrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreslony ewoluuja w kierunku liberalizowania ochrony wynikajacej
z konieczno$ci merytorycznego uzasadniania wypowiedzenia, szczegbdlnie wobec osob zajmujacych samodzielne
stanowiska. Zasadno$¢ wypowiedzenia zaczyna byé¢ oceniana w tych przypadkach w kontek$cie stwierdzenia, ze
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy.



Stosownie jednak do stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego we wskazanych juz wyzej wytycznych, podstawy
(przyczyny) uzasadniajace wypowiedzenie muszg by¢ prawdziwe. Musza by¢ takze konkretne, aby sad mogt zbadac,
czy w rzeczywistoSci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Konkretno$¢ przyczyny
wymaga jej sprecyzowania. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace ma by¢ zatem skonkretyzowana (formalnie).
Ma by¢ rzeczywista w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest przedmiotem oceny wykonania obowigzku z art.
30 § 4 k.p. (wskazania przyczyna uzasadniajacej wypowiedzenie).

Wypowiedzenie umowy o prace jest przy tym zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, stad
nie jest wymagane, by przyczyna wypowiedzenia miala szczeg6lna wage, byla nadzwyczaj doniosta czy powodowala
szkody po stronie pracodawcy. Nie jest tez konieczne udowodnienie zawinionego dzialania pracownika (por. wyrok SN
z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK79/07, M. P. Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163).

Kodeks pracy postuzyl sie w tej mierze klauzula generalna, ktora obejmujac wszystkie mogace sie zdarzy¢ wypadki,
w stosunku do okreslonej sytuacji wymaga konkretyzacji. Ocena zasadnosci wypowiedzenia powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych z praca.

Zgodnie z zawarta w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu co do istnienia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadnoéci, obowigzek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy,
ktory podajac pracownikowi okreslony powod swojej decyzji, wywodzi skutki prawne z faktéw przytoczonych w
pisemnym o$wiadczeniu woli. Natomiast pracownika obcigza dowod, iz przyczyna ta jest nieprawdziwa albo nie
stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla decyzji pracodawcy, badz tez wypowiedzenie narusza zasady wspotzycia
spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1977 r., I PRN 17/77). Wskazana pracownikowi
przyczyna wypowiedzenia ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu pracodawcy,
natomiast wyrok sadu zawiera ocene, czy taka jest tez obiektywnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
1999 r., I PKN 182/99).

Warunkiem powyzszego jest, aby wskazana w rozwigzaniu umowy o prace przyczyna byla rzeczywista, konkretna i
odpowiadala prawdzie. Zatem przyczyna ta nie moze by¢ wymysélona, fikcyjna i nie oparta na prawdzie. W niniejszym
postepowaniu pozwany wskazal okre§lone przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Postepowanie dowodowe
wykazalo realno$¢ i prawdziwo$¢ tych przyczyn.

Jednakze w ocenie powodki przyczyna podana przez pracodawce nie byla prawidlowa, albowiem podnosila, iz
w momencie zlozenia przez Szkole o$wiadczenia o rozwigzaniu z nig stosunku pracy, szkola nie zostala jeszcze
zlikwidowana. Powodka kwestionowala zasadno$¢ wypowiedzenia wskazujac, iz jego podstawa nie moze by¢ sam
zamiar likwidacji placowki, lecz dokonana likwidacja. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz powoddka nie bierze pod uwage,
ze mozliwo§¢ wypowiadania (i rozwigzywania) stosunku pracy powstaje w trakcie likwidacji (chyba ze czynno$éé
ta jest niewazna lub pozorna), a nie dopiero po zlikwidowaniu pracodawcy, gdyz inaczej nie byloby podmiotu
mogacego dokonaé tych czynnoéci. Skoro zatem, jak wynika z bezspornych ustalen faktycznych, zarzadzono caltkowita
likwidacje pracodawcy powodki, to wypowiedzenie jej umowy o prace byto w ostatecznym rozrachunku uzasadnione
i prawidlowe. Podkresli¢ nalezy, iz caltkowita likwidacja szkoly nastepuje na podstawie okreslonej procedury prawnej
okre$lonej w art. 89 prawa oSwiatowego jak i wydanych na tej podstawie prawnej uchwal organu prowadzacego
(uchwaly intencyjnej i uchwaly likwidacyjnej). Jednoczeénie nalezy podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, iz
ustawodawca nie wskazal, w jakim terminie nalezy podja¢ uchwale o likwidacji placowki o§wiatowej, zatem moze ona
zostac¢ podjeta do dnia 31 sierpnia danego roku, z uwagi na brak charakteru aktu prawa miejscowego. Ponadto w mys$l
art. 20 ust 3 KN rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okre$lonych w ust 1 tego przepisu, nastepuje z koficem roku
szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Z powyzszego wynika, iz wypowiedzenie nauczycielowi
stosunku pracy winno by¢ zlozone w maju danego roku. Nalezy podkresli¢, na co uwage rowniez zwrdcil pozwany, iz
KN jako przestanke wypowiedzenia stosunku pracy z powodu likwidacji szkoly, nie wskazuje podjecia przez wlasciwy
organ uchwaly o likwidacji owej szkoly. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, pracodawca powddki —
Szkola Podstawowa w T. — dochowal warunkéw oraz terminu na zlozenie powddce wypowiedzenia umowy o prace. W



dniu 1 wrzesnia 2020 r. szkola zostala zlikwidowana, zatem przeslanka rozwiazania z powddka umowy o prace byta
prawdziwa.

Co wiecej powodka kontestowala fakt prawidlowo$ci rozwiazania z nig umowy o prace powolujgc sie rowniez na
sporzadzenie przez Dyrektora Szkoly arkusza organizacyjnego. Jednakze nie wziela pod uwage tego, iz dyrektor
placowki byl zobowiazany do sporzadzenia takiego arkusza i przedstawienia go organowi prowadzacemu szkole.
Wymoég ten wprost wynika z prawa o$wiatowego oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28
lutego 2019 r. w sprawie szczegdlowej organizacji publicznych szkot i publicznych przedszkoli, zgodnie z ktérym
dyrektor szkoly lub przedszkola przekazuje arkusz organizacji szkoly lub przedszkola zaopiniowany przez zakladowe
organizacje zwigzkowe, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 albo 2a ustawy, w terminie do dnia 21 kwietnia danego
roku organowi prowadzacemu szkole lub przedszkole. Organ prowadzacy szkole lub przedszkole, po uzyskaniu opinii
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, zatwierdza arkusz organizacji szkoly lub przedszkola w terminie do dnia
29 maja danego roku. W przedmiotowej sprawie, mimo, ze arkusz organizacyjny przeszed} pozytywnie opiniowanie
przez organizacje zwigzkowa oraz kuratorium, nie zostat zatwierdzony przez organ prowadzacy szkole, z uwagi wlagnie
na planowana likwidacje placowki.

Argumentacja powodki stanowila polemike z dowodami, a nie kontrargument. Nadto powddka nie przedstawila
zadnego dowodu, ktory by wskazywal, iz przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy byly wymyslone, nierzeczywiste
czy tez fikcyjne. Szkola zostala zlikwidowana a zatem przyczyna rozwigzania z pow6dka umowy o prace urealnila sie.

W ocenie Sadu pracodawca zachowal wszystkie wymogi wskazujace na prawidlowe rozwigzanie z powoédka umowy
o prace.

W powyzszym stanie rzeczy Sad na mocy art. 45 § 1 k.p. a contrario Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powbdka przegrala
w calosci. Zgodnie z treScia art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu jakie poniost pozwany
skladalo sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego
spisu kosztéw przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnosci podjete w danej sprawie
(art. 9883 k.p.c.). Dlatego tez wysoko$¢ przyznanych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zmienionego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623, ze zm.) oraz stosowanego odpowiednio art.
113 ust 1 w zw. z art. 98 k.p.c. Powodka jako pracownik byta z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych
(art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych), natomiast powbddztwo zostalo w caloéci oddalone, a zatem brak jest
podstaw do obciazania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére w niniejszej sytuacji ponosi Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Blazejowska



