Sygn. akt VII P 331/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2020 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w B.

o odprawe

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu;

3. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panistwa

SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 331/20

UZASADNIENIE

J. Z. wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Izbie Administracji Skarbowej w B. o zaplate kwoty 41.991,36
zl tytutem odprawy za zwolnienie ze stuzby w Stuzbie Celno — Skarbowej w zwiazku z likwidacja lub reorganizacja
jednostki organizacyjnej, w ktorej petnit stuzbe. Dodatkowo wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze prace w shuzbie celnej rozpoczal od dnia 1 czerwca 1997 r. Od 1 marca 2017
r. stal sie funkcjonariuszem Shuzby Celno - Skarbowej w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ustawa KAS) oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ustawa PwKAS). Art. 165 ust. 3 ww. ustawy
PwKAS przewidywal, ze funkcjonariusze celni pelnigcy stuzbe w izbach celnych, z dniem jej wejscia w zycie (tj. 1
marca 2017 r.) staja sie funkcjonariuszami Stuzby Celno - Skarbowej pelnigcymi stuzbe w jednostkach Krajowej
Administracji Skarbowej (jednostkach KAS) i zachowuja ciagloéé shuzby. Uprzednio zgodnie art. 165 ust. 6 PWKAS
funkcjonariusze celni pelniacy stuzbe w izbach celnych mieli otrzymac¢ nie p6zniej niz do dnia 28 lutego 2017 r.
pisemna informacje o miejscu wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Powod otrzymat informacje o wykonywaniu
obowiagzkow stuzbowych w Urzedzie (...) w T., Oddziale Celnym (...)w B. na stanowisku starszego eksperta celnego.
Jednocze$nie ustawa PwKAS przewidywala powazne przeksztalcenia kadrowe wewnatrz formacji Stuzby Celno -



Skarbowej i zgodnie z 165 ust. 7 Dyrektorzy jednostek KAS byli uprawnieni do skladania odpowiednio pracownikom
oraz funkcjonariuszom, w terminie do 31 maja 2017 r. pisemnych propozycji okreslajacych nowe warunki zatrudnienia
albo pelnienia shuzby, przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy lub sluzby, a
takze dotychczasowego miejsca zamieszkania. Nalezy nadmienic, iz istniala rowniez mozliwo$¢ niewreczenia zadnej
propozycji (ani pracy ani stuzby) skutkujaca wygasnieciem stosunku sluzbowego z dniem 31 sierpnia 2017 r. Powdd
otrzymal propozycje pracy w dniu 15 maja 2017 r., ktérg przyjat w dniu 31 maja 2017 r. W efekcie tej decyzji zdaniem
powoda jego stosunek stuzbowy wygasl, i pomimo uzytego przez ustawodawce zwrotu o ,przeksztalceniu” stosunku
sluzbowego w stosunek pracy. Twierdzenie to powod upatrywal w przywolanych w pozwie orzeczeniach m.in. Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r. (sygn.. III PZP 7/19), w ktérej Sad stwierdzil, iz ,ucywilnionym” osobom (jak
powdd) powinny zosta¢ wydane §wiadectwa stuzby, a obowiazek ten obcigza wlasnie Izby Administracji Skarbowej. Z
powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy uznal, ze stosunek stuzbowy tych os6b wygast w zwigzku z przyjeciem propozycji
pracy. Naturalng konsekwencja prawna jest, zatem otrzymanie przez taka osobe §wiadectwa sthuzby, jako dokumentu
podsumowujacego zakonczong stuzbe. Powod wskazal na definicje stownikowa stowa ,przeksztalcenie”, ktore wiaze
sie ze ,zmiang charakteru, zmiang statusu prawnego”, co oznacza, ze jeden status prawny przestat istnie¢, a w jego
miejsce powstal drugi ,nowy”. Powdd przywolal takze inne orzeczenia Sadéw Administracyjnych, w ktérych sady
prezentowaly stanowisko, Ze na przeksztalcenie stosunku sluzbowego w stosunek pracy skladaja sie dwa zdarzenia
prawne: pierwsze wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza i drugie nawigzanie stosunku pracy (WSA w
Gdansku sygn.. III SAB/Gd 189/17, wyrok WSA w Poznaniu 1.03.2018 r. II SAB/Po 210/17, WSA w Bydgoszczy z dnia
4.09.2018 1. Il SAB/Bd 16/18). Powyzsze zatem ustalenia prowadza do wniosku, ze stosunek stuzbowy powoda wygast.

W dalszej czeéci uzasadnienia powod podniost, iz w zwigzku z powyzszym winna mu przystugiwaé stosownie do art.
170 ust. 3 i 4 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2016 poz. 1948 z
pozn. Zm. W skrocie dalej — PWKAS) odprawa. Kwestie przystugujacych $wiadczen reguluje z kolei art. 163 tej ustawy.
Zdaniem powoda skoro zostal zwolniony ze stuzby po przyjeciu propozycji pracy to nalezy mu sie odprawa. Nadto
powdd powolal sie na art. 20 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 13210), ktdry stanowi, iz w ustawie
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej wprowadza sie zmiane poprzez dodanie w art. 174
ust. 10 w brzmieniu: przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w
rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...) Stuzby Ceno —
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w
stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie $§wiadectwo shuzby.

Z ostroznoSci procesowej powdd wskazal, iz art. 250 ust. 4 KAS ma praktycznie takie samo brzmienie jak ww. art.
163 ustawy o Shuzbie Celnej. W zwigzku z powyzszym nawet gdyby nie stosowaé przepiséw o Shuzbie Celnej to ustawa
KAS sama w sobie daje podstawe do wyplaty powodowi odprawy, albowiem zostal zwolniony wskutek reorganizacji
jego jednostki organizacyjne;j.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podkreslila, iz powod blednie interpretuje przepisy, gdyz przyjecie propozycji pracy przez
funkcjonariusza nie powinno by¢ traktowane jak zwolnienie ze stuzby. W ocenie pozwanego nie doszlo do zakonczenia
stosunku shuzbowego powoda, a przepisy, na ktore sie powoluje byly juz przedmiotem uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 lipca 2019 r. sygn.. akt I OPS 1/19. Rozpatrujac wlasnie kwestie skutkéw przyjecia
propozycji pracy przez funkcjonariusza celnego NSA wskazal, iz przeksztalcenie w znaczeniu prawnym oznacza, ze
dotychczasowy stosunek prawny ulega transpozycji w nowy. Stary stosunek prawny nie zostaje zakonczony, lecz
zmieniony. Zauwazono ponadto, iz zgodnie z art. 165 ust. 7 w zw. z art. 170 ust. 2 pwKAS pisemna propozycja
okreslajaca nowe warunki zatrudnienia nie stanowi ani decyzji administracyjnej, a jest ona natomiast oferta zawarcia
stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Umowa taka jest zawarta tylko gdy funkcjonariusz przyjmie propozycje.
NSA wskazal, ze w omawianym przypadku nie dochodzi do wygasniecia dotychczasowego stosunku shuzbowego w
oparciu o art. 170 ust. 1 pwKAS, to nie ma podstawy, aby przyjaé, ze ma tu zastosowanie art. 170 ust. 3 tej ustawy



nakazujacy traktowanie wygasniecia stosunku stluzbowego jak zwolnienia ze stuzby. Odnoszac sie do przytaczanej
przez powoda uchwaly Sadu Najwyzszego, pozwany wskazal, iz jej tezy odnosza sie do wydania Swiadectwa stuzby,
a wiec dokumentu majacego znaczenie dla celébw emerytalno — rentowych i w zaden sposéb nie potwierdzajg
uprawnien do nabycia odprawy w przypadku przyjecia propozycji pracy przez funkcjonariusza. Pozwany wskazal
na orzeczenia rozstrzygajace zadanie o odprawy w analogicznych stanach faktycznych, w ktorych zapadly wyroki
oddalajace powddztwa funkcjonariuszy celnych. Wreszcie zdaniem pozwanego powolany przez strone powodowg
przepis art. 250 ustawy o KAS nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem zadna jednostka KAS nie zostala
zlikwidowana ani zreorganizowana. Od grudnia 2016 r.. do dnia dzisiejszego nieprzerwanie, jako jednostka KAS
istnieje i funkcjonuje Izba Administracji Skarbowej w B.. Niezaleznie od powyzszego zdaniem pozwanego zasadzenie
nalezno$ci byloby calkowicie sprzeczne z celem omawianej regulacji. Przedmiotowa odprawa miala rekompensowac
utrate zatrudnienia — w tym przypadku mozliwo$¢ dalszego pelnienia stuzby. W niniejszej sprawie takiej potrzeby nie
bylo albowiem powod kontynuowal §wiadczenie pracy, cho¢ w oparciu o inne podstawy prawne.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. Z. byl zatrudnionej w Shuzbie Celnej od dnia 1 czerwca 1997 r. , pelnigc obowigzki funkcjonariusza celnego w
Posterunku Celnym w B. Urzedu Celnego w T.. Od 17 czerwca 2016 r. do dnia 31 maja 2017 r. pelnil stuzbe w Oddziale
Celnym II w B. na stanowisku Starszego Eksperta Celnego. Od dnia 1 marca 2017 r., weszla w zycie ustawa z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z brzmieniem art. 165 ust. 7 ustawy KAS, Dyrektorzy jednostek
KAS byli uprawnieni do skladania odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja
2017 r. pisemnych propozycji okreslajacych nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby, przy uwzglednieniu
posiadanych kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowego miejsca zamieszkania.
J. Z. propozycje pracy otrzymat w dniu 17 maja 2017 r. i przyjal ja w dniu 31 maja 2017 r. W efekcie tej decyzji, jego
stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu i zamienil sie w stosunek pracy na czas nieokreslony od dnia 1 czerwca 2017 .
Ztym dniem powdd rozpoczal prace w Izbie Administracji Skarbowej w B. na stanowisku cywilnym starszego eksperta
skarbowego w komorce Wieloosobowego Stanowiska Postepowania Celnego.

/bezsporne, propozycja zatrudnienia k. 14, o§wiadczenie J. Z. k. 15/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zlozonych do akt dokumentéw w tym akt
osobowych powoda. Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowia material dowodowy
obiektywny, w pelni wiarygodny, ich autentycznos¢ i treéc nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron, co
skutkowalo uznaniem przez Sad wszystkich zlozonych dokumentéw za w pelni wartoSciowy materiat dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy, iz z dniem 1 marca 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 2 grudnia 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1947), ktora polaczyla trzy niezalezne dotad instytucje, tj. Izbe Skarbowa, Urzad
Kontroli Skarbowej oraz Izbe Celna w Izbe Administracji Skarbowej. Polaczenie przebiegalo dwuetapowo. Pierwszy
etap rozpoczal sie 2 grudnia 2016 r. tj. z dniem ogloszenia ustawy przepisy wprowadzajace KAS. W zakresie praw
pracowniczych, zgodnie z art. 165 ustawy przepisy wprowadzajgce KAS pracownicy zatrudnieni w izbach skarbowych
stali sie (z zastrzezeniem art. 170) pracownikami zatrudnionymi w izbach administracji skarbowej i zachowali
cigglos¢ pracy. Pracownicy ci otrzymywali nie p6Zniej niz do dnia 28 lutego 2017 r., pisemna informacje o miejscu
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, jezeli uleglo ono zmianie. Brak informacji w tym terminie byl réwnoznaczny
z powierzeniem wykonywania obowigzkéw stuzbowych w dotychczasowym miejscu. W dalszej kolejnosci doszlo do
likwidacji odrebnosci organéw celnych oraz organow kontroli skarbowej, ktore nastapilo w dniu 1 marca 2017 r. wraz
z wejSciem w zycie ustawy o KAS. Na mocy art. 160 ust. 4 ustawy przepisy wprowadzajace KAS izba administracji
skarbowej polaczyla sie z, majacymi siedzibe w tym samym wojewodztwie, izba celna i urzedem kontroli skarbowej. W



przepisach przejéciowych uregulowano sytuacje pracownikéw i funkcjonariuszy, ktérzy maja pozostaé¢ w strukturach
Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 2, 4 i 5 cyt. ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace Krajowa
Administracje Skarbowg pracownik, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia albo pelienia shizby, sklada
w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania oSwiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie
o$wiadczenia w tym terminie jest rbwnoznaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia albo peklienia stuzby.
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, pracownikom przystuguja $wiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku
z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3.
Przepisoéw ust. 11 4 nie stosuje sie do urzednikéw stuzby cywilnej, do ktorych maja zastosowanie przepisy rozdzialu
5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1345, 1605 i 1807). Artykul 165 ust. 1
otrzymal nowa tre$¢: Pracownicy zatrudnieni w izbach skarbowych staja sie, z zastrzezeniem art. 170, pracownikami
zatrudnionymi w izbach administracji skarbowej i zachowuja ciaglo$é pracy. W sprawach wynikajacych ze stosunku
pracy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajacej KAS, dyrektor izby
administracji skarbowej skladajac, badz nie skladajac odpowiednio pracownikom pisemna propozycje okreslajaca
nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, uwzglednial kryteria ustawowe, o ktorych jest mowa ww. przepisie,
tj. posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub sluzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Zgodnie z art. 165 ust. 7 tej ustawy propozycje shuzby stanowigcg decyzje dyrektor izby administracji skarbowej mogt
przedstawi¢ do dnia 31 maja 2017 r. Ten sam termin ustawodawca przewidzial tez dla ewentualnego przedstawienia
propozycji zatrudnienia. Stosownie do art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej KAS, w przypadku przyjecia propozycji
zatrudnienia albo pelhienia stuzby z dniem okreslonym w propozycji dotychczasowej stosunek pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony albo okreslony oraz stosunek stuzby w sluzbie przygotowawczej albo stalej
przeksztalcal sie w stosunek pracy albo stuzby w Stuzbie Celno - Skarbowej, odpowiednio na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony albo okreslony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo shuzby stale;j.

Natomiast z art. 170 ust. 1-3 ustawy wprowadzajacej KAS wynika, ze funkcjonariusz mégl otrzymaé: propozycje pracy
lub propozycje stuzby (ktora bylaby decyzja w mysl art. 169 ust. 4 ustawy Przepisy wprowadzajace) lub tez mogl nie
otrzymac zadnej propozycji. W pierwszym przypadku, po przyjeciu propozycji pracy, z dniem okreslonym w propozycji
stosunek dotychczasowy stuzby przeksztalcal sie w stosunek pracy, w drugim - w stosunek stuzby w Stuzbie Celno -
Skarbowej. W trzecim za$ wypadku (a takze w przypadku odmowy przyjecia propozycji pracy) stosunek stuzbowy lub
stosunek pracy wygasal z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017 r. (art. 170 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy wprowadzajacej KAS).
Propozycja zatrudnienia, jak i propozycja pelnienia stuzby jest realizacja zastrzezenia zawartego w art. 170 ustawy, do
ktbrego odsyla art. 165 ust. 3 ustawy. Z art. 165 ust. 3odczytywanego w powigzaniu z owym zastrzezeniem, wynika, ze
zar6wno pracownicy dawnych izb celnych oraz UKS-6w oraz funkcjonariusze izb celnych albo komoérek obstugujacych
ministra finanséw, stali sie odpowiednio pracownikami jednostek organizacyjnych KAS albo funkcjonariuszami
Stuzby Celno - Skarbowej jedynie czasowo.

Powdd prace w administracji celnej, ktora nastepnie przeksztalcila sie w Stuzbe Celna, rozpoczal w dniu 1 czerwca 1997
r., pelniac obowigzki funkcjonariusza celnego w Posterunku Celnym w B. Urzedu Celnego w T.. Pow6d wielokrotnie
awansowal, a od dni 17 czerwca 2016 r. do dnia 31 maja 2017 r. pehil stuzbe w Oddziale Celnym II w B. na stanowisku
Starszego Eksperta Celnego. W zwiazku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j
od 1 marca 2017 r. powod stal sie funkcjonariuszem shizby celno — skarbowej w Oddziale Celnym II w B. (...)
w B.. Powdd otrzymal propozycje w dniu 17 maja 2017 r. przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy.
Os$wiadczeniem z dnia 31 maja 2017 r. powdd przyjal zaproponowane warunki zatrudnienia w ramach korpusu
shuzby cywilnej i rozpoczal prace w Izbie Administracji Skarbowej w B. na stanowisku starszego eksperta skarbowego
w komorce Wieloosobowego Stanowiska Postepowania Celnego. W takiej okoliczno$ci zastosowanie do sytuacji
prawnej powoda znalazl przepis art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajacej KAS mowiacy o przeksztalceniu stosunku



stuzbowego w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powéd domagal sie tym samym
odprawy pienieznej uznajac, iz doszlo do wygasniecia stosunku stuzbowego.

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r. (III PZP 5/18) pracownikowi o statusie czlonka
korpusu shuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy wygaslt na podstawie art. 170 ust. 1 pwKAS przystuguje odprawa
pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacy pracownikéw (DZ. U. z 2018 r. poz. 1969). Poglad ten potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22.01.2020 r. sygn. I PK 217/18. Podstawe prawng roszczen powoda zatem stanowil
przepis art. 8 ust. 1 powolanej ustawy. Przewiduje on, ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia przystluguje odprawa pieniezna. Przystuguje ona jednak wylacznie w przypadku wygasniecia
stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 1 pwKAS.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem stosunki stuzbowe 0s6b peligcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych
mowa wart. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 31 6 ustawy o KAS (komoérkach organizacyjnych urzedu obstlugujacego ministra, Krajowej
Informacji Skarbowej, izbach administracji skarbowej i Szkole), wygasaja:

- z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymaja pisemnej propozycji
okre$lajgcej nowe warunki zatrudnienia albo pehlienia stuzbys;

- po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym funkcjonariusz zlozyt o§wiadczenie
o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia sluzby, jednak nie pdzniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r.
(art. 170 ust. 1 p.w. KAS).

Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza w opisanych przypadkach traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby
(art. 170 ust. 3 p.w. KAS).

Skutki przyjecia propozycji zatrudnienia przez dotychczasowego funkcjonariusza okreéla art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. KAS,
zgodnie, z ktoérym w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia, z dniem okreslonym w propozycji, dotychczasowy
stosunek stuzby w shuzbie przygotowawczej albo stalej przeksztalca sie odpowiednio w stosunek pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony albo okreslony.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz przepis art. 170 ustawy pwKAS normuje wygasniecie stosunku stuzbowego,
za$ przepis art. 171 przeksztalcenie w stosunek pracy. W procesie wykladni prawa wazna kategorie dyrektyw
interpretacyjnych stanowia domniemania interpretacyjne, w tym dotyczace racjonalnoéci ustawodawcy. Zalozenie
racjonalnego prawodawcy zaklada istnienie takiego prawodawcy, ktéry tworzy przepisy w sposob sensowny,
racjonalny i celowy, znajac caly system prawny i nadajgc poszczegélnym slowom i zwrotom zawsze takie same
znaczenie, nie zamieszczajac jednocze$nie zbednych sformulowan (por. Z. Ziembinski "Teoria prawa", PWN 1978,
S. 106-123, jak tez postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt I KZP 19/99, OSNKW 1999/7-8/42).
Zatem jezeli u podstaw kazdej wykladni przepisu prawnego tkwi¢ winno zalozenie racjonalnoéci ustawodawcy, to
interpretator powinien dazy¢ do takiego thumaczenia norm, ktére by stworzyto spdjny z prakseologicznego punktu
widzenia system. Skoro zatem ustawodawca wyraZznie rozgranicza zdarzenia prawne przeksztalcenia od wygasniecia
stosunku sluzbowego, to nie mozna nadawaé tym pojeciom tozsamego znaczenia — jak proponuje powod. Nalezy
zauwazy¢, iz wygasniecie stosunku stuzbowego powoduje catkowite zerwanie wiezi pracownika z pracodawca, podczas
gdy przeksztalcenie utrzymuje ta wiez, ale w innej formie. Wskazaé nalezy, ze to zagadnienie prawne zostalo
wyjasnione przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéory w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 1 lipca 2019 r.
sygn. akt I OPS 1/19 orzekl, ze "Przyjecie przez funkcjonariusza Stuzby Celno - Skarbowej propozycji zatrudnienia i
przeksztalcenie, z dniem okre§lonym w tej propozycji, na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 z pdzn. zm.)
dotychczasowego stosunku stuzby w shuzbie przygotowawczej lub stalej w stosunek pracy na podstawie umowy o prace
odpowiednio na czas nieokreslony albo okreslony, nie wigze sie z obowigzkiem wlasciwego organu do wydania decyzji
orzekajacej o zakonczeniu stosunku stuzbowego". W uzasadnieniu uchwaly Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit
pojecie "przeksztalcenia" i wskazal, ze przeksztalcenie w znaczeniu prawnym oznacza, ze dotychczasowy stosunek



prawny ulega transpozycji w nowy. Stary stosunek prawny nie zostaje zakoniczony, lecz zmieniony, a wiec nie ma zatem
potrzeby wydawania aktu administracyjnego lub podejmowania czynnoSci, ktore jednoznacznie okreslalyby date i
przyczyny zakonczenia poprzedniego stosunku prawnego. Podobnie wypowiedzial sie w tej kwestii NSA w wyroku z
dnia 31 stycznia 2020 r. sygn.. akt I OSK 1129/18 , Przeksztalcenie w znaczeniu prawnym oznacza, ze dotychczasowy
stosunek prawny ulega transpozycji w nowy. Stary stosunek prawny nie zostaje zakonczony, lecz zmieniony, a wiec nie
ma zatem potrzeby wydawania aktu administracyjnego lub podejmowania czynno$ci, ktére jednoznacznie okreslalyby
date i przyczyny zakonczenia poprzedniego stosunku prawnego.” Teza ta zostala konsekwentnie podtrzymana w
kolejnym wyroku NSA sygn.. I OSK 1115/18, w ktérym Sad stwierdzil, ze ,obowiazku wydania przez organ decyzji
konczacej stosunek stuzbowy dotychczasowego funkcjonariusza Stuzby Celno - Skarbowej, ktory przyjat propozycje
zatrudnienia, nie mozna wywie$¢ takze z art. 179 i art. 180 ustawy o KAS, statuujgcych przeslanki zwolnienia
funkcjonariusza Stuzb Celno - Skarbowej. Przepisy te nie zawieraja bowiem przestanki zwolnienia funkcjonariusza ze
shuzby z powodu przyjecia przez niego propozycji pracy, za$ zawarte w tym przepisie wyliczenie przestanek zwolnienia
ze stuzby posiada charakter zamkniety.”

Sad podziela ocene prawna przedstawiona w powyzszych judykatach. Zdaniem Sadu nie doszlo do zwolnienia powoda
ze shuzby, wygasniecia stosunku stuzbowego, ani wydalenia ze stuzby. Niewatpliwie w efekcie przyjecia propozycji
pracy zakonczyl sie okres stuzby powoda (ktérego zrodlem byt akt mianowania), a zaczal okres pracy na podstawie
stosunku pracy w ramach korpusu stuzby cywilnej. Nastapila zatem zmiana podstawy zatrudnienia powoda, jednak
nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze jego okres sluzby zostal zakonczony w sposob skutkujacy
definitywnym wygaénieciem w rozumieniu art. 188 ust. 1 ustawy o KAS, ale ulegla przeksztalceniu w stosunek
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Do wygasniecia stosunku stuzby doszloby miedzy innymi w sytuacji nie
otrzymania propozycji o jakiej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace
KAS. Powdd nie nalezy zatem do kregu uprawnionych oséb do otrzymania odprawy. Odnoszac sie do przytaczanej
przez powoda uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r. sygn.. akt III PZP 7/19 nalezy wskazaé, iz w
powolanym judykacie w istocie wskazuje sie, iz nie moze by¢ odmiennie tratowana sytuacja oséb, ktére odmowily
przyjecia propozycji zatrudnienia i otrzymaly §wiadectwo shuzby od osbb, ktorych stosunek stuzby przeksztalcil sie
w stosunek pracy i §wiadectwa nie otrzymali. Jednak tezy Sadu Najwyzszego odnosza sie wylacznie do wydania
Swiadectwa sluzby majacego znaczenie dla celébw emerytalno — rentowych. W wyroku I OSK 996/18 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze niewatpliwie, w przypadku funkcjonariusza, ktéremu nie zaproponowano pehienia
dalszej stuzby ani nie przedstawiono propozycji zatrudnienia, przyja¢ trzeba, ze istnieje obowiazek organu wydania
decyzji deklaratoryjnej, stwierdzajacej zwolnienie ze stuzby. Podobnie rzecz ma sie z funkcjonariuszem, ktéry odmowit
przyjecia propozycji zatrudnienia lub shuzby. W tych sytuacjach podstawe do wydania decyzji o zwolnieniu ze sluzby
mozna wywiesc¢ z art. 170 ust. 1i 3 p.w. KAS. w zwiazku z art. 276 ust. 2 ustawy o KAS. Sytuacja funkcjonariusza, ktory
przyjal propozycje nowych warunkéw pracy, jest jednak odmienna. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze art.
170 ust. 3 p.w. KAS odnosi sie wylgcznie do okolicznoéci, o ktérych mowa w jego ust. 1, tj. sytuacji funkcjonariuszy,
ktorzy nie otrzymali pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby oraz tych,
ktérzy odméwili przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelienia stuzby. Hipoteza tego przepisu nie obejmuje zatem
sytuacji funkcjonariusza, ktory nie otrzymat propozycji pelnienia stuzby, ale otrzymal propozycje zatrudnienia i ja
przyjal. Sytuacja przyjecia przez funkcjonariusza propozycji zatrudnienia zostala natomiast wyraznie uregulowana w
art. 171 ust. 1 pkt 2 Przepiséw wprowadzajacych. Zgodnie z jego tre$cia w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia,
z dniem okres§lonym w propozycji, dotychczasowy stosunek shuzby w shuzbie przygotowawczej albo statej przeksztalca
sie w stosunek pracy, odpowiednio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony albo okre§lony. Sad uznal
wobec powyzszego, ze stosowanie art. 170 ust. 3 p.w. KAS do funkcjonariusza, ktory przyjal propozycje zatrudnienia,
rozszerza odeslanie z art. 170 ust. 3 p.w. KAS obejmujace przypadki, o ktérych mowa w art. 170 ust. 1, o przypadek,
o ktérym mowa w art. 171 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Taka wykladnia pomija istote przepiséw odsytajacych, ktore - jezeli
stosowane sa ze wzgledu na potrzebe osiaggniecia spdjnosci regulowanych instytucji prawnych lub skrétowosci tekstu
- jednoznacznie wskazujg zakres spraw, dla ktorych nastepuje odestanie lub przepisy prawne, do ktérych odsylaja.
Taka wykladnia nie ma oparcia w przepisach prawa, ma charakter rozszerzajacy i postuguje sie innymi kryteriami
niz zgodno$¢ z prawem. Naczelny Sad Administracyjny zanegowal stanowisko, jakoby na tre$é¢ przeksztalcenia
stosunku stuzbowego w stosunek pracy sktadaly sie dwa odrebne, choé zwigzane z soba czasowo i przyczynowo



zdarzenia prawne: wygasniecie stosunku sluzbowego funkcjonariusza i nawiazanie stosunku pracy, uznajac taka
wykladnie za wykladnie contra legem. Sad w niniejszym skladzie podziela powyzej przedstawione stanowisko. Jak
juz uprzednio wskazano przestanki wygasniecia stosunku stuzbowego sa enumeratywnie wymienione w Przepisach
wprowadzajacych (art. 170 ust. 1) i ustawie o KAS (art. 182). Nie obejmuja one sytuacji przeksztalcenia stosunku
shuzbowego w stosunek pracy.

Uwadze Sadu nie umknat fakt, ze w my$l obowiazujacego od 1 stycznia 2018 r. art. 174 ust. 10 ustawy o
KAS przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu
w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie §wiadectwo stuzby". Przepis ten zostal dodany na podstawie art. 20
pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1321). W
ocenie Sadu strona pozwana zasadnie wywodzila, ze ratio legis tego przepisu polega na zabezpieczeniu uprawnien
emerytalnych funkcjonariuszy Shuzby Celno - Skarbowych, ktorzy zdecydowali sie na przeksztalcenie stosunku
shuzbowego w stosunek pracy. Ich prawo do emerytury ulega zawieszeniu do dnia rozwigzania stosunku pracy w
urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego do spraw finans6w publicznych albo w jednostkach organizacyjnych
KAS (ust. 11). Jednakze podkresli¢ nalezy, ze postanowienia ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Policji (...) maja zastosowanie wylacznie od dnia 1 stycznia 2018 r. Ustawodawca nie wprowadzil
zadnych przepiséw przejéciowych na podstawie, ktérych wprowadzone regulacje mialyby zastosowanie rowniez do
stanu faktycznego sprzed ogloszenia aktu.

Wreszcie powo6d niezasadnie wywodzi, iz zastosowanie winien znalezé art. 250 ust. 4 ustawy o KAS, ktéry stanowi,
iz funkcjonariuszowi shuzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwiazku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki
organizacyjnej KAS, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci okreslonych w ust. 1-3. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, iz powolany przepis nie ma zastosowania do okolicznos$ci faktycznych sprawy, albowiem zadna jednostka
nie zostala zlikwidowana ani zreorganizowana. W przypadku powoda doszlo dopiero do utworzenia jednostki
organizacyjnej KAS, a nie jej zniesienia lub reorganizacji.

Zgodzic sie tez nalezy z pozwanym, iz zasadzenie naleznoSci byloby sprzeczne z celem omawianej regulacji. Odprawa
miala, bowiem rekompensowa¢é utrate zatrudnienia — w tym przypadku pelnienia sluzby. Na gruncie niniejszej
sprawy takiej potrzeby nie bylo, albowiem powo6d kontynuowal §wiadczenie pracy, cho¢ w oparciu o inne podstawy
prawne. Nalezy mie¢ na uwadze, iz sytuacja funkcjonariuszy, ktérym zaproponowano przeksztalcenie stuzby w
stosunek pracy nie moze by¢ korzystniejsza od sytuacji funkcjonariuszy, ktérym propozycji tej nie przedstawiono i
ich stosunek stuzby wygasl. Nalezy pamietac, iz odprawa ma charakter socjalny, ma tagodzi¢ sytuacje ekonomiczng
0sob, ktore utracily dalsze zatrudnienie. Funkcjonariusze, ktérym przedstawiono propozycje zatrudnienia posiadaja
nieprzerwanie wynagrodzenie i stabilne utrzymanie stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo, jako niezasadne nalezalo oddali¢.

W pkt 2 w oparciu o art. 102 kpe Sad postanowil nie obcigzaé powoda kosztami procesu. Jak wyjasnit to przekonujaco
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r., II CZ 105/11 (LEX nr 1102858) do kregu okolicznoSci, ktore
powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. naleze¢ moze takze subiektywne
przekonanie strony powodowej co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia, trudne do zweryfikowania a limine, a
takze szczegolng zawilo$¢ sprawy. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy te wlaénie wyjatkowe przestanki,
usprawiedliwiajace siegniecie po zasady stusznosci w miejsce stosowania w odniesieniu do obowiazku ponoszenia
kosztoéw procesu ogdlnej reguly odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.



W pkt 3 wyroku Sad na zasadzie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa. Powod byla zwolniony z mocy

prawa od uiszczenia oplaty sadowej, natomiast nie bylo podstaw do obcigzenia pozwanego kosztami sgdowymi skoro
wygral proces.

SSR Katarzyna Blazejowska



