Sygn. akt VII P 419/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Piotr Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022r. w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H., R. S.

przeciwko (...) SAwW.

0 uznanie wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy za bezskuteczne
1. przywraca powoda J. H. do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda J. H. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pozwanej zatrudnienie powoda J. H. na dotychczasowych warunkach pracy i placy do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania;

4. przywraca powoda R. S. do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy;

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda R. S. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

6. nakazuje pozwanej zatrudnienie powoda R. S. na dotychczasowych warunkach pracy i placy do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania;

7. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 6.757,80 zt
(szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesiat siedem zlotych 80/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sedzia Piotr Pawlak

Sygn. akt VII P 419/21

UZASADNIENIE

Powod J. H., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st pozew przeciwko (...) S.A. w W. o
uznanie dokonanego w dniu 18 sierpnia 2021 r. wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne,

nakazanie pozwanemu na zasadzie art. 477( 2) k.p.c. zatrudniania powoda na dotychczasowych warunkach do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania oraz zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 5 maja 2021 r. sygn. akt VII P 334/20 ustalil naruszenie przez pozwanego wobec powoda
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu na stanowisku dowodcy zmiany, skutkiem czego ustalil rowniez, ze
wynagrodzenie zasadnicze powoda poczawszy od czerwca 2020 r. wynosi 3607,50 zt brutto. Orzeczenie Sadu pierwszej
instancji zostalo zaskarzone przez pozwanego, postepowanie apelacyjne toczy sie przed Sadem Okregowym w



Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygnaturg VI Pa 57/21. Pismem doreczonym powodowi
w dniu 18 sierpnia 2021 r. pozwany wypowiedzial powodowi warunki pracy i placy, proponujac po uplywie okresu
wypowiedzenia zatrudnienie na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony za wynagrodzeniem 2.700,00 z}
brutto. W uzasadnieniu kwestionowanego o§wiadczenia pozwany wskazal jako przyczyne: przyczyny organizacyjne,
tj. optymalizacja obszaru zarzadzania i operacji oraz zmiany organizacyjne polegajace na zmianie sposobu realizacji
czesci zadan/ustug przez Spolke polegajace na optymalizacji zatrudnienia w Sekeji Ochrony B. w zwigzku z redukcja
zadan na stanowisku dowodcy zmiany. Powod wskazal, ze juz sposob okreélenia przyczyny (niepelny i niezrozumialy)
wskazuje, ze jest ona pozorna. Pozwany powoluje sie na redukcje zadan na stanowisku dow6dcy zmiany, nie wskazujac
czego ta redukcja dotyczy. Zdaniem powoda decyzja pozwanego podjeta zostala w odpowiedzi na przegrane przez
pozwanego w pierwszej instancji postepowanie, w celu szykany pracownika, ktéry skutecznie dochodzit swoich
praw na drodze postepowania sadowego. Powod dodal, ze poza ogblnie wskazanymi przyczynami organizacyjnymi,
ktére nie moga wprost odnosi¢ sie do powoda, przyczyna wypowiedzenia nie zostala powodowi wskazana zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Pozwany nie wskazal rowniez wg. jakich kryteriow wytypowal powoda w ramach
zwolnien grupowych do zmiany warunkéw umowy o prace. Przywolanie kryteriéw z § 5 pkt 2lit. a, b, ¢, d, e Regulaminu
zwolnien grupowych, z ktorych zadne nie odnosi sie do powoda, w zadnej mierze nie wskazuje jakie kryterium
wobec powoda zostalo zastosowane i dlaczego wsrdd wszystkich dowddeéw zmiany zatrudnionych w Sekeji Ochrony
B., to wlasnie powdd zostal wytypowany do zmiany dotychczasowych warunkow pracy i placy. Powdd zarzucil, ze
podane przez pozwanego przyczyny sa pozorne, a rzeczywistym powodem wypowiedzenia jest skorzystanie przez
powoda z uprawnien przystugujacych mu w zwiazku z naruszeniem przez pozwanego zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu.

Powodztwo oparte na tozsamym stanie faktycznym i prawnym do tutejszego Sadu wnibést rowniez R. S., a w
ktérym domagal sie uznania dokonanego w dniu 18 sierpnia 2021 r. wypowiedzenia warunkéw umowy o prace

za bezskuteczne, nakazanie pozwanemu na zasadzie art. 477° k.p.c. zatrudniania powoda na dotychczasowych
warunkach do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powdd R. S. podal analogiczne argumenty.

Sprawe z powddztwa J. H. zarejestrowano pod sygnatura VII P 419/21, a sprawe z powodztwa R. S. zarejestrowano
pod sygnaturg VII P 422/21. Na podstawie art. 219 k.p.c. sprawe o sygn. akt VII P 422/19 polaczono do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg VII P 419/21 i dalej prowadzono je pod t3 sygnatura

(...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozwy wniosla o oddalenie powodztw w calo$ci oraz o zasadzenie od powod6éw na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pracodawca wskazal, ze powodowie zatrudnieni sa w pozwanej spdlce, w ostatnim czasie na
stanowisku dow6dcoéw zmian, przy czym R. S. na posterunku w C., a J. H. jako dowddca zmiany realizuje swoje
obowiazki w B.. W trakcie zatrudnienia powodowie zajmowali rézne stanowiska zwigzane z ochrong mienia i
osob. Bedac dowddcami zmiany sa jednocze$nie kwalifikowanymi pracownikami ochrony i takze w razie potrzeby
wykonuja wszystkie zadania przypisane do tego stanowiska. W dniu 18 sierpnia 2021 r. powodom zostaly wreczone
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej zajmowanego stanowiska dowddcy zmiany, gdzie od
1 grudnia 2021 r., tj. po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powodom nowe warunki umowy o prace
zgodne z posiadanymi przez nich kwalifikacjami, tj. stanowiska kwalifikowanych pracownikéw ochrony oraz skladniki
wynagrodzenia zgodne z I1I kategorig zaszeregowania i dodatki wskazane w ZUZP. Zamiar wypowiedzenia warunkéw
pracy i placy byt konsultowany ze zwigzkami zawodowymi. Pozwany podal, ze w przypadku J. H. zadna organizacja
zwiazkowa nie wystapila w obronie praw powoda, natomiast w przypadku R. S. obrony praw pracowniczych podjal sie
(...) Zwiazek Zawodowy (...), ktory negatywnie zaopiniowat zamiar wypowiedzenia. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
reprezentujacego powoda S. zwigzku zawodowego, decyzja o wypowiedzeniu mu warunkéw umowy o prace w czesci
stanowiska dowddcy zmiany zostala podtrzymana i wypowiedzenie zostalo wreczone powodowi w dniu 18 sierpnia
2021 r. Pozwany wskazal, ze jak wynika z treSci zlozonych powodom o$wiadczen, wypowiedzenie nastgpilo w trybie
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn



niedotyczacych pracownikéw zgodnie z Regulaminem grupowego zwolnienia ustalonym przez pracodawce Uchwalg
Nr (...) r. Zarzadu (...) S.A. z dnia 29 marca 2021 r. Przyczyny wskazane w wypowiedzeniach byly prawdziwe i
zostaly wskazane jednoznacznie, a byly to przyczyny organizacyjne, tj. optymalizacja obszaru zarzadzania i operacji
oraz zamiany organizacyjne polegajace na zamianie sposobu realizacji czeSci zadan/ustug przez Spotke, polegajace
na optymalizowaniu zatrudnienia w Sekcji Ochrony w zwiazku z redukcja zadan na stanowisku dowodcy zmiany.
W ocenie pozwanej spotki konieczno$é likwidacji stanowisk pracy dowddcy zmiany byta skutkiem z jednej strony
zmniejszenia stanu etatowego dla Regionu (...) na tym stanowisku oraz dokonana oceng konieczno$ci istnienia
stanowiska dowoddcy zmiany w kazdej z sekeji regionu Polnoc PPO. W etatyzacji obowiazujacej na rok 2020 w Regionie
PoInoc bylo 77 takich stanowisk, za$ na rok 2021 przewidywano ich 65. Laczna redukcja wyniosta 12 etatow dowodcy
zmiany w Regionie PPO. W dwoch sekcjach Ochrony, tj. SO (...)i SO (...)byl znaczacy przerost pracownikdw na tych
stanowiskach. Natomiast w SO (...)zmniejszeniu uleglo 6 etatéw, a w SO (...)zmniejszeniu ulegly 3 etaty, ale nie byly to
jedyne SO, w ktérych zmniejszono te etaty. Pozwany dodal, ze podjeta decyzja o wypowiedzeniu powodom warunkéw
umowy o prace oparta zostala o kryteria wynikajace z § 5 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, e tj. w oparciu o kryterium podstawowe:
przydatno$é zawodowa i dyscyplina pracy jak réwniez rozwazono wszystkie kryteria uzupeliajace takie jak: sytuacja
osobista, rodzinna i materialne pracownika, przebywanie dtuzej niz 6 miesiecy na urlopie bezplatnym, otrzymywanie
badz mozliwo$¢ otrzymywania przez pracownika §wiadczen emerytalnych lub rentowych albo posiadanie innego
stalego zrodla utrzymania oraz w oparciu o wymagang na podstawie § 6 Regulaminu ocene pracownikéw tym
powoda i po rozwazeniu wszystkich przestanek wypowiedzen grupowych. Pozwany ponadto zaprzeczyl, aby doszlo do
szykanowania powodow.

Sad ustalil: co nastepuje:

Powod J. H. zatrudniony jest w pozwanej (...) S.A. w W., w ostatnim czasie na stanowisku dow6dca zmiany. Wyrokiem
z dnia 5 maja 2021 r. (sygn. akt VII P 334/20) Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych ustalil naruszenie przez pozwana wobec powoda zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu na
stanowisku dowddcy zmiany i ustalil rowniez, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda poczawszy od czerwca 2020 T.
wynosi 3607,50 zt brutto.

Powo6d wykonuje obowiazki w obiekeie UP (...), gdzie jest ochrona fizyczna. W obiekcie tym funkcjonuje Centrum (...).
Okoliczno$ci bezsporne

Powd6d R. S. zatrudniony jest w pozwanej (...) S.A. w W., w ostatnim czasie na stanowisku dowodca zmiany. Wyrokiem z
dnia 5 maja 2021 r. (sygn. akt VII P 334/20) Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
ustalil naruszenie przez pozwana wobec powoda zasady rownego traktowania w zatrudnieniu na stanowisku dowddcy
zmiany i ustalil réwniez, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda poczawszy od czerwca 2020 r. wynosi 3607,50 zl brutto.

Powdod wykonuje obowiazki w obiekcie UP w C., gdzie jest ochrona fizyczna.
Okoliczno$ci bezsporne

Z powodoéw natury ekonomicznej, organizacyjnej i optymalizacyjnej pozwana spoétka podjela decyzje o zwolnieniach
grupowych. Uchwalg Nr (...). Zarzad (...) S.A. z dnia 29 marca 2021 r. ustalil Regulamin grupowego zwolnienia. W §
5 pkt 2 wskazano podstawowe kryteria doboru pracownikéw do grupowego zwolnienia z przyczyn organizacyjnych:

a) przydatno$c¢ zawodowa na danym stanowisku,
b) dyscyplina pracy,
oraz kryteria uzupelniajace:

¢) przebywanie dluzej niz 6 miesiecy na urlopie bezplatnym,



d) otrzymywanie badz mozliwo$¢ otrzymywania przez pracownika §wiadczen emerytalnych lub rentowych albo
posiadanie innego stalego zrédla utrzymania,

e) sytuacja osobista, rodzinna i materialna pracownika.

Na podstawie § 6 ust. 1 doboru pracownikow do Grupowego zwolnienia dokonuja wlasciwi dyrektorzy
jednostek/kierownicy komdrek organizacyjnych lub czlonkowie Zarzadu Spo6tki na podstawie oceny poszczegdlnych
pracownikéw. Oceny pracownika oraz jego doboru do Grupowego zwolnienia dokonuje sie w oparciu o kryteria
wymienione w § 5.

Dowdd: Regulamin Grupowego Zwolnienia — k. 59-66

O zamiarze zwolnien grupowych pozwana zawiadomila w dniu 31 maja 2021r. Urzad Pracy dla (...) W., a nastepnie
powiatowe urzedy pracy, w ktoérych obszarze byli pracownicy objeci ww. zwolnieniem grupowym. W ramach tych
zwolnien zaplanowano likwidacje stanowisk pracy m.in. dowédcy zmiany w (...) Pion (...). Byla ona skutkiem z
jednej strony zmniejszenia stanu etatowego dla (...) Pionu (...) na tym stanowisku oraz dokonana ocena koniecznoéci
istnienia stanowiska dowodcy zmiany w kazdej z sekcji regionu Pélnoc PPO. W etatyzacji obowigzujacej na rok 2020
w Regionie Pélnoc bylo 76 takich stanowiska, zas na rok 2021 przewidywano ich 65.

Dowdd: zawiadomienia o zwolnieniach grupowych — k. 63-73, zeznania Swiadka R. C. (protokél skrocony) — k.
100v-103

Pisemnymi o$wiadczeniami, doreczonymi powodom dniu 18 sierpnia 2021 r. pracodawca wypowiedzial powodom
warunki pracy i placy w czesci dotyczacej rodzaju pracy, wynagrodzenia, kategorii zaszeregowania z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany wskazal, ze wypowiedzenie warunkéw umowy o prace nastepuje na
podstawie art. 42 § 1-3 Kodeksu pracy w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow zgodnie z regulaminem
grupowego zwolnienia ustalonym przez pracodawce Uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. W uzasadnieniu o§wiadczenia
pozwany wskazat jako przyczyne swojej decyzji przyczyny organizacyjne, tj. optymalizacja obszaru zarzadzania
i operacji oraz zmiany organizacyjne polegajace na zmianie sposobu realizacji czeSci zadan/ustug przez Spoétke
polegajace na optymalizacji zatrudnienia w Sekcji Ochrony B. w zwigzku z redukcja zadan na stanowisku dowodcy
zmiany. Pracodawca podal, Ze decyzja zostala podjeta w oparciu o kryteria wynikajace z § 5 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, e
Regulaminu:

- przydatno$é zawodowa na danym stanowisku,
- dyscyplina pracy,
- przebywanie dluzej niz 6 miesiecy na urlopie bezplatnym,

-otrzymywanie badZz mozliwo$¢ otrzymywania przez pracownika Swiadczen emerytalnych lub rentowych albo
posiadanie innego stalego zrédla utrzymania,

- sytuacja osobista, rodzinna i materialne pracownika.

Po uplywie okresu wypowiedzenia pracodawca zaproponowal powodom zatrudnienie na stanowisku kwalifikowanego
pracownika ochrony za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.700,00 zt brutto.

Dowod: wypowiedzenie warunkow umowy o prace adresowane do powoda J. H. — k. 5-6, wypowiedzenie warunkow
umowy o prace adresowane do powoda R. S. — k. 4-5 akt VII P 422/21

Pozwany pracodawca twierdzil, ze kluczowa dla decyzji o zlikwidowaniu stanowiska dowodcy zmiany na posterunku
(...) zajmowanego przez powoda J. H. i wypowiedzeniu powodowi warunkéw umowy o prace w tym zakresie,



ale pozostawienie powoda na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony, byla planowana na koniec roku
likwidacja ochrony w Obiekcie (...) w (...) przy ul. (...) i zmniejszenie zatrudnienia o 5 etatobw dowodcow zmian. W
Obiekcie (...) (...) obecnie jest usytuowane Centrum (...). Od kilku lat zapowiadane jest przez pozwanego przeniesienie
C. do OP przy ul. (...) ( (...)), skutkujace likwidacja ochrony fizycznej funkcjonujacej w tym obiekcie. W ostatnim
okresie wskazywano 31 grudnia 2021 r. jako date tej zmiany. Nastepnie przesunieto termin na koniec I kwartalu 2022
r. a nastepnie na koniec pierwszego potrocza 2022 r. Jednakze do chwili obecnej nie nastapilo przeniesienie C. do
placowki (...).

Wypowiedzenie R. S. warunkéw pracy pracodawca argumentowal z kolei reorganizacjg obiektu w C.. Docelowo obiekt
bedzie korzysta¢ jedynie z ochrony konwojowej. Aktualnie zrezygnowano z obowigzkowej, calodobowej ochrony
fizycznej oraz ustalono nowy czas bez ochrony w niedziele i §wieta na rzecz ochrony technicznej w postaci monitoringu.
W zwiazku z reorganizacja ochrony na obiekcie wprowadzono dwie zmiany po 8 godzin oraz zmniejszono stan
zatrudnienia z 8 do 6 etatow, co mialo uzasadniaé likwidacje stanowiska dow6dcy zmiany. Poza tym praca na obiekcie
(...) w C. nie ulegla zasadniczej zmianie. Stuzby konwojowe organizowano w niezmienionym zakresie, a pracownicy
w dalszym ciagu Swiadczyli ochrone i pozostale zadania wynikajace z zakresu ich obowiazkéw. Ponadto w ramach
ustalen z szefem ochrony sporzadzali we wlasnym zakresie harmonogramy i rozliczali czas pracy, liczbe kilometrow
oraz naleznosci wynikajace z dodatkéw konwojowych i inkasenckich.

Dowod: zeznania Swiadkéw (protokél skrocony): R. C. — 100v-103, M. P. — k. 116-118, przestuchanie powodow
(protokét skrocony): R. S. — k. 132v-133v, J. H. — k. 133v-134

W dotychczasowym miejscu pracy powoda J. H. na obiekcie (...) (...) organizacja pracy nic sie nie zmienila.
Nadal funkcjonuje ochrona fizyczna. Powdd wykonuje te same zadania, ktére wykonywal przed wypowiedzeniem
mu warunkéw pracy i placy. W obiekcie (...) formalnie pozostalo dwoch dowodoéw zmian, ktoérzy nie sa w stanie
wykonywa¢ obowiazkéw dowddcoOw naprzemiennie z uwagi na system zmianowe]j pracy. Trzem sposrod szeSciu
dowo6dcow zmian wreczono wypowiedzenia zmieniajace, a jeden przeszed! na rente.

Podobnie sytuacja nie ulegla zasadniczej zmianie na posterunku w C., gdzie swoje obowiazki $wiadczy powdd R.
S.. Powod wykonuje te same zadania, ktére wykonywal przed zloZzeniem mu wypowiedzenia zmieniajacego warunki
pracy. Pomimo tego, ze na obiekcie w C. decyzja pracodawcy zlikwidowano calkowicie stanowisko dowodcy zmiany
oraz zrezygnowano z calodobowej ochrony, to powdd dalej wykonuje te same obowigzki co dotychczas — planuje
grafiki, rozlicza czas pracy pozostalych pracownikéw, organizuje czas pracy i zastepstwa pracownikéw, rozlicza
dodatki konwojowe oraz inkasenckie.

Dowdd: zeznania Swiadkow (protokot skrécony): R. C. — k. 100v-103, M. P. — k. 116-118, P. J. — k. 118-118v, W. L. —
k. 118v-119, przestuchanie powodéw (protokot skrécony): R. S. — k. 132v-133v, J. H. — k. 133v-134

W polowie maja 2021 r. u pozwanego byla przeprowadzana ocena okresowa pracownikéw. Powodowie jak i inni
dowodcy zmiany byli oceniani przez bezpos$redniego przelozonego M. P. bedacego szefem ochrony. Powodowie
otrzymali maksymalne oceny notujac 100 % mozliwych do zdobycia punktéw, a przelozony generalnie uwazal
powoddw za bardzo dobrych pracownikéw. Powodowie wiedzieli o ocenie, ale nie interesowali sie nig. Przelozony
dokonat tej oceny nie wiedzac, ze bedzie ona stuzyla w doborze pracownikéw do wypowiedzenia zmieniajacego.
Pracownicy takze nie byli poinformowani o tym fakcie.

Dowdd: arkusz oceny J. H. — k. 74, zeznania §wiadka M. P. (protokét skrocony) — k. 116-118, przestuchanie powodow
(protokot skrocony): R. S. — k. 132v-133v, J. H. — k. 133v-134

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu oba powddztwa s zasadne.



Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznosci strony
nie kwestionowaly oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw: R. C., M. P, P. J. i W. L., a takze przestuchanie powodow.
Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw niemalze w calo$ci, poniewaz sa jasne, konkretne i co do zasadniczych kwestii
wzajemnie zgodne. Sad dal wiare rowniez zeznaniom powodéw, poniewaz znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Zgodnie z art. 42 § 1 Kodeksu pracy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy. Oznacza to, ze kazde wypowiedzenie warunkdw pracy
lub placy powinno by¢ zlozone — tak jak wypowiedzenie definitywne — na pi$mie, z zachowaniem przepiséw o okresach
i terminach wypowiedzenia, oraz powinno zawiera¢ pouczenie o przystugujacych pracownikowi srodkach prawnych
od wypowiedzenia (niezaleznie od pouczenia, ze pracownik moze do polowy okresu wypowiedzenia odmowic przyjecia
nowych warunkoéw). Dlatego tez wypowiedzenie to podlega podobnym ograniczeniom jak wypowiedzenie definitywne,
co dotyczy zwlaszcza szczeg6lnej ochrony przed wypowiedzeniem, a w przypadku uméw na czas nieokreslony
— takze przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego oraz obowigzku konsultacji zwigzkowej. W tej sytuacji wszelkie
uwagi, rozwazania i orzeczenia dotyczace wypowiedzenia umowy o prace znajduja zastosowanie do wypowiedzenia
zmieniajacego.

Zwazy¢ nalezy, ze art. 30 § 1 pkt 2 k.p. okresla zwyczajny sposob rozwiazania, istniejacego miedzy pracodawca a
pracownikiem stosunku pracy. Zgodnie z jego tre$cia umowa o prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron
z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Forme wypowiedzenia
umowy reguluje natomiast art. 30 § 3-5 k.p., w my$l ktorego osSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu umowy
powinno nastgpi¢ na pi$mie, a jezeli pracodawca wypowiada umowe o prace zawarta na czas nieokre§lony, musi takze
podaé przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy (analogicznie — wypowiedzenie warunkéw umowy). Wskazaé
trzeba, ze art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 45 § 1 k.p. wprowadza zatem dwie przestanki
skutecznego odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a mianowicie: wypowiedzenie formalnie niezgodne z
prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na brak zasadnoSci wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokre$lony.

Pojecie wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadnosci wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokre$lony zostalo wszechstronnie omoéwione w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Szczeg6lne znaczenie
nalezy przypisa¢ uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (11T PZP
10/85, OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), w ktorej ustalono wytyczne dotyczace stosowania art. 45 k.p. W uchwale
tej przyjeto miedzy innymi, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a okolicznoSci
uzasadniajgce wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wlasciwego organu zwiazku zawodowego o
zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 k.p.), a gdy wspoldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub
mozliwe — najpdzniej w dacie ztozenia pracownikowi o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu. Ostatnio w orzecznictwie
poglady na temat istniejacej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreSlony ewoluuja
w kierunku zliberalizowania ochrony wynikajacej z konieczno$ci merytorycznego uzasadniania wypowiedzenia.
Zasadno$¢ wypowiedzenia zaczyna by¢ oceniana w tych przypadkach w kontekécie stwierdzenia, ze wypowiedzenie
jest zwyklym sposobem rozwiazania stosunku pracy. Stosownie jednak do stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego we
wskazanych juz wyzej wytycznych, podstawy (przyczyny) uzasadniajace wypowiedzenie muszg by¢ prawdziwe. Musza
by¢ takze konkretne, aby sad mogl zbadaé, czy w rzeczywistoéci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace. Konkretno$¢é przyczyny wymaga jej sprecyzowania.

Wypowiedzenie umowy o prace (analogicznie rowniez warunkéw umowy o prace) bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a SciSle — art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie,
ktére nastgpilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala



nastepnie uznana za niezasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1
k.p. W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre$lonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza r6zne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z os§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob
niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie przepisu z art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wowczas, gdy
pracodawca w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczyé pracownika lub leze¢ po stronie pracodawcy. Zasadniczy
problem prawny w niniejszej sprawie sprowadza sie do pytania, czy wynikajgce z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 §1 k.p.
wymaganie wskazania przyczyny wypowiedzenia warunkéw umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony obejmuje
konieczno$é wskazania przez pracodawce kryteriow wyboru pracownikéw do zwolnienia, gdy pracodawca wypowiada
warunki umowy o prace pracownikowi, ktérego wylonil z wiekszej grupy pracownikéw. W tej materii wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (I PK 61/13, OSNP 2014/12/166), a mianowicie, ze tylko
kryteria uwidocznione w porozumieniu albo w regulaminie, moga podlegaé ocenie w postepowaniu sadowym w
kontekscie zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego konkretnemu pracownikowi. Nie ma przestanek do
stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn go niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby by¢ pozbawiony
mozliwo$ci dokonania takiej oceny co do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych
kryteriéw doboru do zwolnienia. W kolejnym orzeczeniu z dnia 26 sierpnia 2015 r. (I PK 93/15, LEX nr 1938283) Sad
Najwyzszy uznal, ze pracownik zwalniany w trybie indywidualnym z przyczyn, ktore go nie dotycza, powinien miec
mozliwo$¢é dokonania oceny dokonanego mu wypowiedzenia, takze w zakresie zastosowanych kryteriéw doboru do
zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Z tego wzgledu, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢
wskazana nie tylko podstawowa przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska pracy), lecz takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, Ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).
Stanowisko to jest obecnie utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyroki z: dnia 4 marca 2015 r., I PK
183/14, LEX nr 1678951; dnia 11 marca 2015 ., III PK 115/14, LEX nr 1683410). Na pracodawcy spoczywa takze ciezar
dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz, ze byly one wlasciwe, w tym w szczeg6lnoéci, ze odpowiadaly wymaganiu
zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNP 1998 Nr 21, poz. 630; dnia 30 wrze$nia 2014 r., I PK
33/14, LEX nr 1537263).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, wedlug ktérego wybor pracownika do zwolnienia
(analogicznie wypowiedzenia warunkéw pracy) nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez
pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji
zawodowych, wyksztalcenia, przydatno$ci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych
itp. (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77 oraz dnia
27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale
takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.

Pracownik, wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest
mozliwo$ci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnos$ci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli
zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokres$lony.



Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w
stosunku do oséb zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriéw doboru pracownika
do zwolnienia, stad waga tych okolicznoéci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, Ze nie mozna pozbawiac
pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich
kwestionowanie w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,,dostosowywanie" tych
kryteriéw do okoliczno$ci danej sprawy.

Odnoszac przestawione rozwazania do przedmiotowej sprawy Sad doszed! do przekonania, ze wypowiedzenie
powodom warunkéw umowy o prace nie zawieralo konkretnej przyczyny pozwalajacej ustali¢ dlaczego sposrod
innych dow6dcéw zmian to wlasnie im wypowiedziano warunki umowy. Innymi slowy pracodawca nie wskazal
konkretnego kryterium, ktére zadecydowalo o wyborze powodéw do zwolnienia grupowego. Przeslanki tej nie
spelniajg wypowiedzenie doreczone powodom, poniewaz w uzasadnieniu powolywaly one wszystkie kryteria, ktérymi
zgodnie z Regulaminem grupowych zwolnien pracodawca mial sie kierowaé przy wyborze. W konkretyzacji przyczyny
chodzi natomiast o uszczego6lowienie ktore sposrod wszystkich branych pod uwage kryteriow spowodowalo wylonienie
danego pracownika. W niniejszej sprawie material dowodowy nie wykazal jednoznacznie, dlaczego to powodom
wypowiedziano warunki pracy. Z zeznan $wiadkéw C. i P. wynikalo jedynie, iz przyczyne stanowily zmiany
organizacyjne, jednakze bez konkretyzacji kryteriow, ktére zawazyly na wytypowaniu powodéw do zmiany ich
stanowiska.

Przechodzac dalej do merytorycznej oceny o§wiadczenia pracodawcy Sad w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz przychyla
sie do pogladéw, ze pracodawcy przysthuguja szerokie kompetencje do dokonywania zmian organizacyjnych. Wynika
to z tego, ze ponosi on ryzyko prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (postanowienie Sagdu Najwyzszego — Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 kwietnia 2018 r., ITII PK 61/17). W sprawach toczacych sie z odwotan pracownikow
od wypowiedzenia rozwiazujacego lub zmieniajacego, nie lezy w gestii sagdéw pracy analizowanie przyczyn, ktore
sklonily pracodawce do podjecia dziatan restrukturyzacyjnych, ani dokonywanie oceny, czy wdrozona reorganizacji
zapewni lepsze niz dotychczas funkcjonowanie calego zakladu lub jego poszczeg6lnych czesci. To pracodawca decyduje
o tym, w jakiej strukturze organizacyjnej chce dalej prowadzi¢ swoja dzialalno$c i realizowac cele tej dzialalnos$ci
i to on ponosi ryzyko wadliwych decyzji w tym zakresie. Reorganizacja moze za$ polegac¢ na calkowitej likwidacji
konkretnych stanowisk pracy i tworzeniu w to miejsce nowych. Moze ona tez przybra¢ posta¢ merytorycznych
przeksztalcen istniejacych juz stanowisk pracy w drodze czeSciowego rozdziatu i laczenia w odmienny niz dotychczas
spos6b zadan przypisanych do poszczegélnych stanowisk. Proces ten z reguly wymusza na pracodawcy analize,
ktorzy z zatrudnionych w zakladzie lub jego reorganizowanej komoérce pracownicy najlepiej sprostaja obowigzkom na
tak przeksztalconych stanowiskach, a konsekwencja tej oceny bywa konieczno§¢ dokonania stosownych przesunieé
kadrowych (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy z dnia 29 pazdziernika 2014 r., I PK 65/14).

Odnoszac sie zatem do niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze pozwana spo6tka miala pelne uprawnienia do podjecia
decyzji o zwolnieniach grupowych. Tym niemniej jednak z materialu dowodowego w sprawie wynikalo, Ze na chwile
wreczenia powodom wypowiedzen, uplywu okresu wypowiedzenia a nawet orzekania w sprawie nie doszlo do zadnych
zmian organizacyjnych w jednostce, w ktérej powod J. H. wykonuje prace, ktore uzasadnialyby decyzje pracodawcy.
Natomiast w przypadku powoda R. S. okazalo sie, iz pomimo pewnych zmian w organizacji pracy jednostki, w
ktorej Swiadezyl prace, to wykonuje on nadal te same obowiazki, chociaz w mniejszym zakresie. Wszyscy Swiadkowie
jednoznacznie potwierdzili, ze pomimo wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy i ptacy i okreélenia nowych,
powodowie wykonuja nadal te same obowiazki, w taki sam sposéb, ale za nizsze wynagrodzenie. Przeniesienie
Centrum (...) do innego obiektu, co mialo uzasadniaé redukcje stanowisk dowddcoHw zmian, nie nastapilo i nie jest
znany termin, w ktérym ostatecznie ma to nastapi¢, o ile w ogdle nastapi, bo na chwile obecna nie byto zgody
Strazy Pozarnej. Warto wskaza¢ na motywy zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r. (III
PK 29/19 MoPr 2020 nr 11, str. 34), ze procedura likwidacyjna w przypadku pracodawcy, ktéry nie ma pelnej
swobody w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej zakladu pracy, zawsze sklada sie z kilku etapéw i nadmiernym
formalizmem byloby przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ dokonane jedynie po zakonczeniu procesu



likwidacyjnego, a nie ,,w czasie przeprowadzanych zmian, skutkujacych likwidacja stanowiska pracy”. Przyczyna
wypowiedzenia musi by¢ bowiem prawdziwa (zob. np. teze XI uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985
r., IIT PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), a wiec odnosi¢ sie tylko do tego, co istnialo lub istnieje realnie,
a nie do tego, co dopiero moze nastapi¢. Niemniej jednak w tym zakresie Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
dopuszcza wyjatek, w przypadku gdy wystapienie przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie jest pewne w przysztoSci.
Nie budzi watpliwosci, ze jezeli ostatecznie dochodzi do zmiany struktury organizacyjnej, to istnienie stanowiska
pracy w dacie wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi pracodawca moze wczeéniej wypowiedzie¢ umowe
o prace, wyprzedzajac planowane zmiany czy redukcje zatrudnienia, a przyczyna wypowiedzenia jest zasadna,
gdy zmiany te sg pewne, czyli realne (rzeczywiste). Skoro zatem najp6zniej w okresie wypowiedzenia umowy o
prace dochodzi skutecznie do zmiany struktury organizacyjnej, to niczym nieuzasadnione jest twierdzenie, jakoby
podana w wypowiedzeniu jako przyczyna ,likwidacja stanowiska pracy” powodowala, ze jest ono nieuzasadnione,
nie powoduje, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nierzeczywista badz przedwczesna. Podkredli¢
jednak nalezy za Sadem Najwyzszym, ze ochrona pracownika wymaga, aby — oceniajac rozsadnie — likwidacja
stanowiska pracy byla w toku, a okres wypowiedzenia koniczyt sie nie weze$niej niz z dniem likwidacji zajmowanego
przez pracownika stanowiska pracy, co pozwala na stwierdzenie, czy tak podana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace nie jest przyczyna pozorna. Nie ma racjonalnego uzasadnienia réznicowanie w tym
wzgledzie sytuacji pracodawcow, ktérych zmiana struktury organizacyjnej uzalezniona jest od decyzji akceptacyjnej
podmiotow zewnetrznych, od sytuacji pracodawcoéw podejmujacych autonomicznie takg decyzje. Istotne jest tylko to,
aby formalnie stanowisko pracy zostalo zlikwidowane do uplywu okresu wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi
z uwagi na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska pracy, a czynno$ci majace na celu zmiane struktury
organizacyjnej zostaly zainicjowane jeszcze w okresie poprzedzajagcym wypowiedzenie umowy o prace.

W niniejszej sprawie przedstawione wymagania nie zostaly spelnione przez pozwanego pracodawce, poniewaz do
zmian organizacyjnych skutkujacych konieczno$cia ustalenia powodom nowych warunkéw pracy i ptacy nie doszlto
ani w chwili wreczenia wypowiedzenia, ani uplywu okresu wypowiedzenia, a nawet w chwili orzekania. Ponadto
niezmienny pozostal ich faktyczny zakres obowigzkow.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, wypowiedzenie powodom warunkéw pracy i placy za wadliwe, pozorne i
nieuzasadnione i na podstawie art. 42 §1 k.p. w zw. z art. 45 §1 k.p. przywrocil powodéw do pracy na poprzednie
warunki pracy i placy, o czym orzeczono w punktach 11 4 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach 2 i 5 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego
pracodawce jako strone, ktéra przegrala proces. Na koszty procesu nalezne powodom zlozylo sie wynagrodzenie
ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 180,00 z} ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1w
zwiazku z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

W punktach 3 i 6 orzeczenia Sad na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. nakazal pozwanej spolce zatrudnienie powodéw na
dotychczasowych warunkach pracy i placy do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 7 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 z zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 98 k.p.c. Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tresé¢ art. 13 ust. 2 powolanej ustawy o kosztach
sadowych ustalajac odpowiednio na kwoty 2.943,00 z}i 3.656,00 zl, przy uwzglednieniu sentencji postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 I Pz 2/08 zgodnie z ktérym sprawa dotyczaca przeniesienia na inne stanowisko
pracy, ktére powoduje obnizenie wynagrodzenia, jest sprawa o prawo majatkowe, a podstawa prawna okreslenia

warto$ci przedmiotu sporu jest art. 23" k.p.c. Ponadto na koszty zlozyla sie kwota 158,80 zl przyznana $wiadkowi W.
L. stanowigca zwrot kosztéw dojazdu zwigzany ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 28 marca 2022 r. Wszystkie
powyzsze koszty oszacowano lacznie na kwote 6.757,80 zl, a ktéra zgodnie z powyzszym obowiazany byl ui$ci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy pozwany pracodawca.
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