Sygn. akt VII P 138/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
spraw z powbdztw P. K.

przeciwko Zakladowi (...) w N.

o odszkodowania

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.266,12 (trzynascie tysiecy dwieScie sze$cédziesiat sze$é 12/100)
zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 28 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.414,36 (dziesiec tysiecy czterysta czternascie 36/100) zlotych
tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie oddala powbdztwa;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360,00 (trzysta szeSédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

5. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w B. kwote 1.500,00 (tysiac piecset) zlotych tytulem oplat od pozwoéw, od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony;

6. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.422,04 (cztery tysiace
czterysta dwadzieScia dwa 04/100) zlote.

Sedzia Katarzyna Blazejowska
Sygn. akt VII P 138/22

UZASADNIENIE

Powdd P. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst do tutejszego Sadu pozew, w ktérym
domagal sie zasadzenia od pozwanego Zakladu (...) w N. odszkodowania w wysoko$ci 23.664,21 zl wraz z ustawowymi



odsetkami za op6Znienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy od marca 2017 r. Poczatkowo wykonywal
prace na stanowisku straznika, nastepnie jako specjalista ds. ochrony zakladu. Do obowigzkéw powoda nalezalo
m. in. opracowywanie projektu planu ochrony zakladu, opracowywanie organizacji pracy pracownikéw w zakresie
ochrony, organizowanie ochrony wewnetrznej i zewnetrznej. W dniu 24 marca 2022 r. powdd otrzymat o§wiadczenie o
wypowiedzeniu przez pracodawce warunkéw umowy o prace w zakresie stanowiska oraz wynagrodzenia. Pracodawca
uzasadniajac zlozone o$wiadczenie wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia jest brak konstruktywnego wspoldzialania
z kierownikami pozostalych dzialéw zakladu w zakresie dzialania ochrony, nienalezyte umiejetnosci w kierowaniu
zespolem pracowniczym pracownikéw ochrony oraz brak wilaSciwego nadzoru nad pracg straznikéw. W ocenie
powoda wypowiedzenie warunkéw umowy o prace bylo nieuzasadnione, gdyz nie docieraly wcze$niej do niego
sygnaly sugerujgce, iz jego praca jest oceniana w sposob negatywny. Ponadto spos6b sformulowania uzasadnienia
wypowiedzenia, przez swoja ogblnikowos§¢ oraz brak odwolania sie do konkretnych, oznaczonych w czasie i
miejscu zdarzen, w chwili obecnej calkowicie uniemozliwia powodowi odniesienie sie do zajetego przez pracodawce
stanowiska. Innymi stlowy — powdd nie wiedzial, dlaczego pracodawca chcial przenie$é go na inne stanowisko.

W odpowiedzi na pozew pracodawca, reprezentowany przez dyrektora zakladu poprawczego, wniost o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasagdzenie od powoda zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz pismem z dnia 24 marca 2022 r. powodowi wypowiedziano dotychczasowe
warunki pracy i placy. Wypowiedzenie poprzedzone zostalo wystapieniem pracodawcy do organizacji zwigzkowej,
ktéra o$wiadczyla, ze nie zajmie stanowiska w sprawie. Z kolei pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r. zostala
rozwigzana z powodem umowa o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W ocenie pozwanego wypowiedzenie dotychczasowych warunkow pracy
i placy nie ma charakteru ogélnikowego i znajduje uzasadnienie w faktach. W dniu 8 lutego 2022 r. zostala
bowiem przeprowadzona narada pracownika, podczas ktorej zostaly omdéwione zasad funkcjonowania zakladu oraz
stwierdzone nieprawidlowo$ci. W wyniku narady powod uzyskal negatywna ocene pracy na stanowisku specjalisty
ds. ochrony zakladu. Pozwany wskazal ponadto, ze zachowanie i niezadowalajace wykonywanie obowiazkéw
przez powoda, ktére bylo mu kilkukrotnie sygnalizowane bylo uzasadniong podstawa zlozenia oSwiadczenia o
wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy.

Powyzsza sprawe przyjeto do rozpoznania i zarejestrowano pod sygnatura VII P 138/22, tymczasem kolejnym pozwem
przeciwko Zakladowi (...) w N. powod domagal sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania w kwocie 10.414,36 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia
od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 13 kwietnia 2022 r. otrzymal datowane na dzieh 11 kwietnia 2022 r.
o$wiadczenie pozwanego o rozwiazaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na dopuszczenie sie
przez niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na: zniszczeniu mienia
pracodawcy poprzez nieuzgodnione, celowe skasowanie istotnych i poufnych danych firmowych z dyskéw dwoch
komputeréw przeno$nych i pozostawieniu na nich tylko systeméw operacyjnych, tj. braku nalezytej dbaloéci o
dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia; naruszeniu intereséw pracodawcy i wyrzadzeniu szkody polegajacej
na utrudnieniu w funkcjonowaniu zakladu poprawczego w zakresie dalszego prowadzenia spraw zapewnienia
bezpieczenstwa pracownikéw i wychowankoéw przez osoba zastepujaca. Powod w istocie przyznal, ze usunat dane z
laptopow, jednakze nie wyrzadzilo to Zadnej szkody pracodawcy oraz nie utrudnilo funkcjonowania zakladu pracy.
Przed usunieciem zapisanych na dyskach obu komputeréw danych powo6d wykonal ich kopie, ktére nastepnie —
zgodnie z poleceniem pracodawcy — przekazal wskazanej przez niego osobie. Kierownik gospodarczy zostal ponadto
poinformowany przez niego o tym, iz otrzyma owe dane drogg mailowa.



W odpowiedzi na powyzsze pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r. rozwigzal z powodem umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajace na niszczeniu mienia pracodawcy i naruszeniu interesu pracodawcy oraz wyrzadzeniu
szkody polegajacej na utrudnieniu w funkcjonowaniu zakladu. Pozwany podnidsl, iz w dniu 25 marca 2022
r. powod otrzymal polecenie przygotowania posiadanych komputeréow shuzbowych z haslami i plikami pism
stuzbowych kierownikowi gospodarczemu. Polecenie w sposob jednoznaczny dotyczylo przekazania komputeréow bez
dokonywania w nich jakichkolwiek zmian. Po zdaniu przez powoda mienia okazalo sie, ze na komputerach tych
nie ma zadnych danych i wymagaja one zalozenia konta nowego uzytkownika. W celu odzyskania danych z dyskéw
przekazano je do przedsiebiorstwa informatycznego celem ustalenia, jakie dzialania byly na nich przeprowadzone. Po
przeprowadzeniu analizy ustalono, ze na komputerach najprawdopodobniej przeprowadzono reinstalacje systemow z
opcja trwalego usuniecia danych. Wbrew twierdzeniom powoda na dyskach przedmiotowych komputeréw znajdowaly
sie istotne dla pracodawcy pliki. W ocenie pozwanego postepowanie pracownika naruszalo, a przynajmniej zagrazato
interesom pracodawcy, ktéry musial przekazaé komputery do firmy zewnetrznej celem ustalenia dzialan powoda, na
nowo musial zaklada¢ konta uzytkownika i odtwarza¢ pliki oraz dane zawarte uprzednio na dyskach.

Sprawe zarejestrowano pod sygnatura VII P 168/22 i na podstawie art. 219 Kodeksu postepowania cywilnego
polaczono ze sprawa VII P 138/22 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalej prowadzono pod ta sygnatura.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod P. K. w okresie od 30 pazdziernika 2015 r. do 13 kwietnia 2022 r. zatrudniony byt w pozwanym Zakladzie (...)
w N. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Poczatkowo na stanowisku straznika, a od dnia 1 pazdziernika
2018 r. na stanowisku specjalisty ochrony zakladu w pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 2.600 z} brutto.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: umowa o prace z 30.10.2015 r. — k. 15 cz. B akt osobowych, umowa o prace z
31.12.2026 r. — k. 25 cz. B akt osobowych, umowa o prace z 27.12.2017 r. — k. 28 cz. B akt osobowych, porozumienie
zmieniajace z 1.10.2018 r. — k. 36 cz. B akt osobowych

Do obowigzkéw powoda na stanowisku specjalisty ochrony zakladu nalezalo m. in.:

- opracowanie projektu planu ochrony zakladu,

- opracowanie organizacji pracy pracownikow w zakresie ochrony i przedstawienie jej dyrektorowi do zatwierdzenia,
- organizowanie ochrony wewnetrznej i zewnetrznej,

- organizowanie rozpoznania przez podleglych pracownikéw nastrojow i atmosfery wérdd nieletnich oraz ich
zamiardw godzacych w ustalony porzadek i bezpieczenstwo w zakladzie,

- wspoldzialanie z dyrektorem lub innymi wyznaczonymi pracownikami w celu zapobiegania zdarzeniom
nadzwyczajnym,

- przekazywanie dyrektorowi zakladu informacji uzyskanych w wyniku czynnoéci profilaktycznych oraz
wspoltdzialanie w celu podjecia stosownych czynnoS$ci w zakresie ochrony,

- udzial w przegladach ustalajacych potrzeby w zakresie zabezpieczen techniczno-ochronnych, - kontrolowanie
sposobu wykonywania obowiazkéw przez podleglych pracownikéw, a takze dzialan ochronnych podjetych przez
pracownika spoza dzialu ochrony,



- wspolpraca z dyrektorem w celu usprawniania pracy zakladu,

- prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikow,

- tworzenie harmonogramoéw pracy,

- sporzadzanie rozliczen godzin pracy i przedstawianie ich ksiegowosci,

- planowanie urlop6w pracownikéw,

- zapewnianie cigglo$ci pracy pracownikéw ochrony z zachowaniem procedur,
- kierowanie grupa pracownikéw ochrony,

- sporzadzanie ocen pracownikéw ochrony raz na pot roku,

- przeprowadzanie kurséw przygotowawczych w ramach przeszkolenia wstepnego dla nowo zatrudnionych
pracownikow ochrony,

- kierowanie ochrona zakladu.
Dowdd: zakres obowiazkéw pracownika z 2.12.2020 r. —k. 54 cz. B akt osobowych

W dniu 24 marca 2022 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace w zakresie zajmowanego stanowiska
oraz wynagrodzenia zasadniczego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Po uplywie okresu
wypowiedzenia, tj. w dniu 1 lipca 2022 r. pow6d mial zajmowac stanowisko starszego straznika za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 2.200 zt.

Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal brak konstruktywnego wspoéldzialania z kierownikami pozostalych
dzialéw zakladu w zakresie dzialania ochrony, nienalezyte umiejetno$ci w kierowaniu zespolem pracowniczym
pracownikdw ochrony oraz brak wlasciwego nadzoru nad praca straznikow.

Dowdd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace — k. 13

Pracownicy pozwanego zakladu oceniali wspolprace z powodem pozytywnie. Straznicy bedacy podwladnymi nie mieli
zastrzezen do powoda jako ich przelozonego. Rowniez pozostali pracownicy i wiekszo$¢ kierownikow pozostatych
dzialéw zakladu dobrze oceniala wspoélprace z powodem. Powoda odbierano jako osobe ambitna, nie zawsze skorg
do ustepstw, jednakze nie formulowano w jego kierunku zadnych zastrzezen, ani nie wskazywano ich réwniez
dyrektorowi pozwanego zakladu. Ponadto powod przez caly okres zatrudnienia byl oceniany pozytywnie. Regularnie
otrzymywal nagrody za swoje zaangazowanie w pracy. Ostatnia nagrode, w kwocie 3.510 zl otrzymal dnia 20
grudnia 2021 r. za szczegblne osiagniecia w pracy zawodowej, wzorowe i sumienne wypeklianie obowigzkow
stuzbowych, przejawianie inicjatywy w pracy na rzecz rozwoju placowki w 2021 r. Pierwsze zastrzezenia co do
Swiadczonej przez powoda pracy zostaly mu formalnie przedstawione w dniu 8 lutego 2022 r. podczas spotkania
kierownictwa zakladu poprawczego. Podczas narady oméwiono zagadnienia zwigzane z dzialaniami i zdarzeniami
wyplywajacymi na negatywng ocene pracy zakladu i zla atmosfere w pracy oraz dokonano oceny pracy kierownikow
poszczegblnych dzialéw zakladu. Wszyscy kierownicy, oprocz powoda, otrzymali pozytywne oceny. Powod natomiast
zostal oceniony negatywnie, co uzasadniano brakiem lub opieszalym wykonywaniem polecenn stuzbowych przez
powoda. Na te okoliczno$é sporzadzono notatke z przebiegu narady kierownictwa zakladu, w ktorej szczegblowo
opisano poszczeg6lne uchybienia. Powdd podpisujac notatke napisal, iz nie zgadza sie z jej treScia.

Uchybienia wyszczegblnione w notatce z narady kierownictwa zakladu poprawczego uzasadnialty w ocenie pracodawcy
wypowiedzenie powodowi warunkéw umowy o prace w zakresie zajmowanego stanowiska i wynagrodzenia
zasadniczego i wobec tego pismem z dnia 23 marca 2022 r. pracodawca wystapil do dzialajacej u niego organizacji



zwigzkowej (...) Zwigzku Zawodowego (...) z informacjg o zamiarze wypowiedzenia warunkéw pracy i placy P. K.
polegajacych na zaproponowaniu z dniem 1 lipca 2022 r. stanowiska starszego straznika z adekwatnym do tego
stanowiska wynagrodzeniem. W odpowiedzi z dnia 24 marca 2022 r. zwigzek zawodowy poinformowal pracodawce,
Ze w sprawie wypowiedzenia pracownikowi warunkow pracy i placy nie bedzie zajmowal zadnego stanowiska. Jeszcze
tego samego dnia pracodawca wreczyl powodowi wypowiedzenie zmieniajace.

Dowdd: zawiadomienie z 20.12.2021 r. 0 przyznaniu nagrody — k. 62 cz. B akt osobowych, pismo dyrektora Zakladu
(...) w N. do zwiazku zawodowego z 23.03.2022 r. — k. 26, pismo zarzadu komisji zakladowej (...) z 24.03.2022 . —
k. 27, zeznania §wiadkéw (protokét skrécony): R. W. — k. 52v, J. D. — k. 53, T. C. — k. 53, B. R. — k. 175, J. Z. — k.
177-178, J. C. — k. 179-180, przestuchanie stron (protokot skrocony): powoda P. K. — k. 212-213, dyrektora pozwanego
zakladu (...) — k. 213-215

W okresie od 14 pazdziernika 2021 r. do 30 grudnia 2021 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w B.
przeprowadzila kontrole w przedmiocie zapewnienia ochrony wewnetrznej i zewnetrznej oraz prowadzenia
dzialalnoSci resocjalizacyjnej w Zakladzie (...) w N. za okres od 2018 r. do 1. pdlrocza 2021 r. W wystapieniu
pokontrolnym nie wskazano wiekszych uchybien oraz nieprawidlowosci i Najwyzsza Izba Kontroli nie sformulowala
uwag co do dziatalnosci zakladu.

Natomiast w dniach od 2 do 4 grudnia 2020 r. zostala przeprowadzona wizytacja przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w zakresie bezposredniej kontroli w placdwce w obszarze zapewnienia bezpiecznych warunkéw
dzialania zakladu. Kontrola objeto okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 1 pazdziernika 2020 r. Ogé6lna ocena Zakladu
(...) w N. byla pozytywna z zastrzezeniami. Rowniez obszary, za ktore odpowiadal powdd oceniono pozytywnie albo
pozytywnie z zastrzezeniami.

Dowod: wystapienie pokontrolne NIK z 31.12.2021 r. — k. 76-84, sprawozdanie MS z wizytacji Zakladu (...) w N. —
k. 85-164

Powdd na stanowisku specjalisty ds. ochrony posiadal mienie nalezace do pracodawcy — komputery przeno$ne,
ktérymi postugiwat sie w swojej pracy. W zwigzku z wypowiedzeniem mu umowy o prace w zakresie stanowiska
pracy oraz wynagrodzenia powdd przygotowywal sprzet do oddania swojemu zastepcy na zajmowanym stanowisku.
Ponadto dnia 25 marca 2022 r. otrzymat od dyrektora zakladu polecenie stuzbowe dotyczace przekazania komputeréow
stuzbowych z haslami i plikami pism stluzbowych. Powdd wykonal polecenie zdajac sprzet stuzbowy pracodawcy.
Obowiazki powoda przejat R. S., ktory mial go zastepowaé na stanowisku podczas nieobecno$ci oraz po wreczeniu
wypowiedzenia zmieniajacego. W zwiazku z powierzeniem obowigzkéw pracownik w obecnosci J. C., ktory
dysponowal sprzetem, uruchomit stuzbowe komputery, jednak okazalo sie ze nie posiadaja one zadnych danych, ani
kont uzytkownika, gdyz okazalo sie, ze powo6d sformatowal dyski twarde komputeréw i przez to nie bylo na nich
zadnych plikdéw poza systemem operacyjnym. Laptopy przekazano rowniez do firmy informatycznej celem odzyskania
danych, jednakze nie zakonczylo sie to powodzeniem. O fakcie tym zawiadomiono réwniez powoda przebywajacego
wowczas na zwolnieniu lekarskim polecajac mu przekazanie dostepnych plikdéw. P. K. w dniu 1 kwietnia 2022 r.
wykonal polecenie pracodawcy przesylajac za pomoca poczty elektronicznej przestal kopie zapasowe usunietych
plikow.

Dowdd: sms od dyrektora Zakladu (...) do powoda z 25.03.2022 r. — k. 15 akt VII P 168/22, e-mail z 1.04.2022 r.
— k. 17 akt VII P 168/22, zeznania $wiadkéw (protokoét skrocony): R. S. — k. 178-179, J. C. — 179-180, A. S. — k. 210,
A.J. - k. 210-211

Wobec stwierdzenia braku plikow na komputerach stuzbowych zdanych przez powoda pracodawca o$wiadczeniem z
dnia 11 kwietnia 2022 r. postanowil rozwiaza¢ z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie
naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na:



1. zniszczeniu mienia pracodawcy poprzez nieuzgodnione, celowe skasowanie istotnych i poufnych danych firmowych
z dyskéw dwdch komputeréw przeno$nych (laptopow) i pozostawieniu na nich tylko systeméw operacyjnych, tj. braku
nalezytej dbatoSci o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia,

2. naruszeniu interesu pracodawcy i wyrzadzeniu szkody polegajacej na utrudnieniu w funkcjonowaniu zakltadu
poprawczego w zakresie dalszego prowadzenia spraw zapewnienia bezpieczenstwa pracownikéw i wychowankow
przez osobe zastepujaca.

W ocenie pracodawcy dzialania te utrudnily dostep do poufnych informacji stuzbowych oraz zaklocily
ich automatyczne przetwarzanie, gromadzenie i przekazywanie. W celu ich odzyskania pracodawca ponibst
koszty odtworzenia informacji. Na obu laptopach przeprowadzone odzyskiwanie danych zostalo zakonczone
niepowodzeniem, poniewaz najprawdopodobniej reinstalacja systemow zostala przeprowadzona z opcja trwatego
usuniecia danych. Pozwany w o$wiadczeniu podkreslit wazno$é usunietych danych oraz wskazal, ze byly to m. in.
grafiki stuzb pracownikéw ochrony, projekt planu ochronnego zakladu, plany sytuacyjne zaktadu, program kontroli
monitoringu zakladu, program kontroli wartownikéw z rejestrem wykonywanych czynnosci, plany rozmieszczenia
elektronicznego systemu bezpieczenstwa zakladu.

Oséwiadczenie przestano powodowi pocztg na jego adres zamieszkania. List polecony odebral w dniu 13 kwietnia 2022
r.

Dowdd: o$wiadczenie z 11.04.2022 r. o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia — k. 29, potwierdzenie odbioru
przesylki pocztowej — k. 30

Grafiki pracy straznikéw byly dostepne w wersji papierowej w biurze powoda i kazdy straznik mial do nich wglad.
Zaréwno przed, jak i po zwolnieniu powoda nie zauwazyli oni réznicy w dostepnosci grafikow i nie napotkali utrudnien
w Swiadczeniu pracy. Nie zglaszano réwniez probleméw z zaginieciem grafikow z 2021 r. Ponadto wersje elektroniczne
plikow zostaly przestane przez powoda drogg e-mailowa i zastepujacy go pracownik mial je ostatecznie do dyspozycji.

Dowdd: zeznania §wiadkoéw (protokdt skrécony): R. W. — k. 52v, J. D. — k. 53, T. C. — k. 53-53v, B. R. — k. 175-176,
S.K. -k.176,R. S. — k. 178-179, J. B. — k. 181

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy byto rowne kwocie 4.422,04
z} brutto.

Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 32
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy jak i aktach osobowych
powoda, ktérych wiarygodno$¢ oraz autentyczno$é nie byly przez strony postepowania kwestionowane. Nadto Sad
dopuscil i przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkéow: R. W.,J. D., T.C,,B.R.,S.K,,J.Z,R. S.,J.C.,J. B, R. D,, L.
B.,A.S.oraz A. J..

Zeznania Swiadkow byly szczegbdlowe, spontaniczne, jasne, konkretne, logiczne i zasadniczo wzajemnie zgodne ze
soba, jak réwniez z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, dlatego Sad dal im wiare w caloéci z tym jednak
zastrzezeniem, iz zeznania $§wiadkéw R. D. i L. B., chociaz co do zasady wiarygodne, tak byly wysoce subiektywna
opinig co do caloksztaltu pracy powoda. Swiadek R. B. ocenial negatywnie wspélprace z powodem, jednakze zdaniem
Sadu, jako dyrektor szkoly dzialajacej przy Zakladzie (...) nie byl kompetentny do oceny pracy powoda. Réwniez L. B.,
bedacy kierownikiem internatu, nie mogl w prawidlowy i obiektywny sposéb ocenia¢ w tym aspekcie pracy powoda w
dziale ochrony. Zauwazy¢ nalezalo, iz przez caly okres zatrudnienia powod byl wysoko oceniany, otrzymywal nagrody,
nie bylo na jego zachowanie zadnych skarg. W/w Swiadkowie rowniez w tym czasie wspolpracowali z powodem,
jednakze przez caly ten okres nie formutowali do pracodawcy zadnych zastrzezen w jego kierunku.



Ponadto niewiarygodne byly zeznania L. B., ktory uwazal, ze powo6d uktadal grafiki niezgodnie z doborem. Wprawdzie
w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli wprawdzie wskazano, iz zdarzaly sie stuzby w niewlasciwym
skladzie osobowym, ale nie byly to zdarzenia regularne i odnosily sie do naglych absencji pracownikéw. Nie bylo to
regularne zjawisko, a tym bardziej nie odnosilo sie do nieprawidlowego ukladania grafikéw przez powoda, tak jak
twierdzil to swiadek. Ponadto oceniana przez Swiadka niewlasciwa obsada byla tylko jego subiektywng opinia, ktéra
nie miala pokrycia w zeznaniach pozostalych §wiadkéw oraz dokumentach, a nadto przekonujace byly wyjasnienia
powoda w tych kwestiach.

Sad przeprowadzil réwniez dowdd z przestuchania stron — powoda P. K. oraz dyrektora Zakladu (...) w N. B. S., ktérym
nie odmoéwil wiarygodnosci.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskazac, ze strony prowadzily spor w dwoch zasadniczych aspektach
— wypowiedzenia powodowi warunkéw umowy o prace, oraz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Odnoénie pierwszej z tych kwestii — zasadno$ci wypowiedzenia zmieniajacego Sad pragnie wskazaé, iz zgodnie z
art. 42 § 1 Kodeksu pracy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Oznacza to, ze kazde wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy
powinno by¢ zlozone — tak jak wypowiedzenie definitywne — na piSmie, z zachowaniem przepiséw o okresach i
terminach wypowiedzenia, oraz powinno zawierac pouczenie o przystugujacych pracownikowi srodkach prawnych od
wypowiedzenia (niezaleznie od pouczenia, ze pracownik moze do polowy okresu wypowiedzenia odmoéwié przyjecia
nowych warunkoéw). Dlatego tez wypowiedzenie to podlega podobnym ograniczeniom jak wypowiedzenie definitywne,
co dotyczy zwlaszcza szczeg6lnej ochrony przed wypowiedzeniem, a w przypadku uméw na czas nieokre$lony — takze
przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego oraz obowiazku konsultacji zwigzkowe;.

Roszczenia pracownika z tytulu nieprawidlowego (bezprawnego) wypowiedzenia przez pracodawce warunkéw pracy
lub placy sa uregulowane podobnie jak roszczenia przystugujace pracownikowi w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z przepisami kodeksu pracy wypowiedzenia umowy o prace. Stosowany w tym zakresie odpowiednio
przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zagdania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W Kodeksie pracy istnieje rozroznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4 k.p.) a jej zasadnoScia (art. 45 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy wyrazajac taka opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia
2001 r. (I PKN 370/2000; OSNPUS 2003, nr 3, poz. 65) zwrocil uwage, ze skuteczno$é wypowiedzenia zalezy nie
tylko od spelnienia formalnego warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 k.p.

Pojecie wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokre$lony zostalo wszechstronnie oméwione w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Szczegdlne znaczenie
nalezy przypisa¢ uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP
10/85, OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), w ktorej ustalono wytyczne dotyczace stosowania art. 45 k.p. W uchwale
tej przyjeto miedzy innymi, ze podstawy (przyczyny) uzasadniajace wypowiedzenie muszg by¢ prawdziwe. Musza
by¢ takze konkretne, aby sad mogl zbadaé, czy w rzeczywistoéci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace. Konkretno$§é przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
ma by¢ zatem skonkretyzowana (formalnie). Ma by¢ rzeczywista w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest
przedmiotem oceny wykonania obowiazku z art. 30 § 4 k.p. (wskazania przyczyna uzasadniajacej wypowiedzenie).
Ostatnio w orzecznictwie poglady na temat istniejacej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace ewoluujg
w kierunku liberalizowania ochrony wynikajacej z koniecznoSci merytorycznego uzasadniania wypowiedzenia,
szczegblnie wobec 0s6b zajmujacych samodzielne stanowiska. Zasadno$¢ wypowiedzenia zaczyna by¢ oceniana w



tych przypadkach w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy.
Chociaz wypowiedzenie uwazane jest za zwykly sposéb rozwiazania umowy o prace i nie wymaga stwierdzenia winy
pracownika, a jedynie musi by¢ uzasadnione, to oczywiscie nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne,
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace.

W niniejszej sprawie pozwany pracodawca powolal sie w treci wypowiedzenia zmieniajacego na brak
konstruktywnego wspéldzialania z kierownikami pozostalych dzialéw zakladu w zakresie dzialania ochrony,
nienalezyte umiejetno$ci w kierowaniu zespolem pracowniczym pracownikéw ochrony oraz brak wlasciwego nadzoru
nad praca straznikow.

W ocenie Sadu tak wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie zmieniajace budzi duze watpliwosSci co
do jej konkretno$ci, jest lakoniczna i mogla nie by¢ w istocie do konca zrozumiala dla powoda. Konkretno$c
przyczyny wymaga bowiem jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogélnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika)
lub powtdrzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z
wykazaniem konkretnych okolicznoéci, ktére taki ogdlny wniosek uzasadniaja (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr 11, poz. 164). Wskazanie ,niespelienia oczekiwan pracodawcy
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem”, bez konkretyzacji, o jakie oczekiwania chodzilo, nie moze by¢ uznane za
podanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, w
rozumieniu art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 726/00, OSNP
2003, Nr 23, poz. 566). Podobnie wskazanie na ,racjonalizacje zatrudnienia dla dobra firmy” w sposéb oczywisty
nie wypelnia sprecyzowania konkretnej, a wiec weryfikowalnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 123/07, Legalis nr 173506).

Pozwany dopiero w odpowiedzi na pozew wyjasnil, iz decyzje o wypowiedzeniu powodowi warunkéw umowy o prace
motywowal jego negatywna ocena pracy przedkladajac na te okolicznoéé notatke z dnia 11 lutego 2022 r., w ktorej
wyszczego6lniono przyklady nieprawidlowego $wiadczenia pracy przez powoda i braku jego wspotpracy z kierownikami
pozostalych dzialbw. W ocenie Sadu jednak przedstawienie przez pozwanego przedmiotowej notatki w odpowiedzi na
pozew nie wplywa na ocene niezgodno$ci z prawem wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy.

Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa juz z samego o$§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace musi
wynikaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Niepodanie przyczyny wypowiedzenia lub niewlaéciwe jej podanie stanowi
naruszenie prawa (art. 30 § 4 k.p.) i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p. Podanie przyczyny
oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznosci, ktére — zdaniem pracodawcy
— uzasadniajg wypowiedzenie. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Ogoblne
wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
stanowi uogdélnienie zarzutéw skonkretyzowanych weze$niej w pismach doreczonych pracownikowi i zamieszczonych
w jego aktach osobowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAPiUS 1999 nr
3, poz. 86). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogoble przyczyny rozwigzania umowy o
prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i
zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajgcg ustaleniu okoliczno$cia faktyczng (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 373). W podobny sposéb — uznajac
konieczno$é indywidualnej oceny, z punktu widzenia §wiadomos$ci pracownika, prawidlowosci podania przyczyny
przez pracodawce — wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lipca 2012 r., IT PK 312/11 (OSNP 2013 nr
15-16, poz. 171), przyjmujac, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace ma by¢ zrozumiala dla pracownika, a nie
— po pierwszej lekturze — dla sadu. Juz z samego o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynika¢ w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie
z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzyé pekliejszemu
uzasadnieniu wypowiedzenia, nie mogg jednak usunaé¢ wadliwosci (niekonkretnosci) okreslenia jego przyczyny w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Pr. Pracy
2007, Nr 5, poz. 27; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK 177/07, MOPR 2009 nr 7 str. 382). A



zatem, skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ mu znana najp6zniej
z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. Konkretyzowanie tej przyczyny przez pracodawce dopiero w
trakcie procesu nalezy uznac za sp6znione i niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 1., I
PK 175/06, MoPr 2007 nr 6, str. 280).

Przyjmujac nawet, iz zarzuty te byly dla powoda zrozumiale, znal je wcze$niej i mogt sie do nich w pelni odnies¢
w stosownym czasie, tak z postepowania dowodowego nie wynikalo, iz Swiadczyl on swoja prace w nieprawidlowy
sposob. W ocenie Sadu wskazana przyczyna, nawet warunkowo uznajac jej wymagania co do konkretnosci, to z
pewnoscia nie spelnia kryteriow prawdziwosci, a nadto nie mozna uznac jg za przyczyne rzeczywista. Postepowanie
dowodowe wykazalo, iz powod przez caly okres swojej pracy oceniany byl nienagannie, niemal wszyscy §wiadkowie
bardzo dobrze oceniali wspoélprace z powodem, a oceniajacy ja negatywnie R. D. i L. B. byli w ocenie Sadu
nieobiektywni i niewiarygodni. Rowniez nieprawda bylo wskazane w notatce stuzbowej z dnia 11 lutego 2022 r., ze
spos6b kierowania dzialem ochrony i metody pracy uzyskaly negatywna ocene ze strony wszystkich kierownikéw
dzialow zakladu. Jak wskazano wyzej — niemal wszyscy §wiadkowie, w tym réwniez kierownicy pozostalych dzialow
nie mieli do powoda wiekszych zastrzezen.

Ponadto dzialalnoé¢ Zakladu (...) w N., w tym dzialu powoda, byla oceniana dwukrotnie przez podmioty zewnetrzne
— Najwyzsza Izbe Kontroli za okres od 2018 do 2021 roku, a nadto Ministerstwo Sprawiedliwo$ci za okres od 1
pazdziernika 2015 r. do 1 pazdziernika 2020 r. Obie kontrole nie wykazaly wiekszych zastrzezen i ocenily Zaklad (...)w
N. pozytywnie. Sad wskazuje rowniez, ze zupelnie nieracjonalne jest w tym wzgledzie postepowanie pracodawcy, ktory
przez caly okres zatrudnienia pozytywnie ocenial powoda, regularnie przyznawal mu nagrody finansowe w zwigzku z
zaangazowaniem w pelnienie swoich obowigzkéw (ostatnig nagrode otrzymat w grudniu w 2021 1.), aby po tak krotkim
okresie (w dniu 8 lutego 2022 r.) ocena jego pracy miala by¢ tak negatywna, ze uzasadniala jego degradacje.

W konsekwencji, majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu wobec powoda zostaly zastosowane niekonkretne,
nierzeczywiste i nieprawdziwe kryteria wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace, a wiec doszlo do
naruszenia art. 30 § 4 k.p.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
— o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni

do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.). W przedmiotowe;j
sprawie powod mial zawartg umowe na czas nieokre$lony, a okres zatrudnienia u pozwanej wynosil powyzej 3
lat, co skutkowalo zasadzeniem odszkodowania w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia. Sporna okazala sie
jednak wysoko$¢é odszkodowania. Powod zadal bowiem kwoty 23.664,21 zl, stanowiacej trzykrotno$é przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto za okres od grudnia 2021 r. do lutego 2022 r. w kwocie 7.888,07 zl, zgodnie z
przedlozonym przez siebie zaswiadczeniem o wynagrodzeniu z dnia 29 marca 2022 r. (k. 11), a pozwany przedlozyt
za$wiadczenie z dnia 10 maja 2022 r. (k. 32), w ktérym podano wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda w
kwocie 4.442,04 zl, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

W ocenie Sadu do ustalenia wysoko$ci odszkodowania nalezalo przyjaé kwote wyliczong przez pozwanego. Zgodnie
bowiem § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujgc zasady
obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-19. Zgodnie natomiast z §
6 pkt 8 rozporzadzenia wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia
i innych $wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem nagrod z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, naleznosci przystugujacych z tytutu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej. Podobnie



wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z 9 maja 2000r. III ZP 12/00 OSNP z 2000r. nr 21 poz.800 , gdzie uznal,
ze do podstawy nie wlicza sie nagrod.

W takiej sytuacji Sad w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 13.266,12 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
zmieniajace warunki pracy i placy.

Kolejng kwestig wymagajaca rozstrzygniecia bylo okre$lenie, czy w toku sprawy, juz po wypowiedzeniu powodowi
warunkéw pracy i placy pozwany w uzasadniony sposéb rozwiazat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia.
Pracodawca podjat bowiem decyzje o dyscyplinarnym zwolnieniu P. K. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Zwrbcié nalezy uwage na to, ze co do zasady, art. 52 k.p moze zostac zastosowany podczas okresu wypowiedzenia.
Sad Najwyzszy potwierdzil, ze w okresie biegu wypowiedzenia dokonanego przez pracownika pracodawca moze z nim
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2002 r., I PKN 40/01, Legalis nr 79065). Zaklad pracy nie moze jednak rozwiaza¢ z pracownikiem umowy
o prace z jego winy bez wypowiedzenia, jezeli uprzednio z tej samej przyczyny wypowiedzial mu umowe o prace (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1978 r., I PRN 173/77, OSP 1979, Nr 3, poz. 49).

Przechodzac do meritum wyjaéni¢ wiec wypada, iz stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego postrzega rozwigzanie umowy o prace w powyzszym
trybie jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania stosunku pracy, ktére winno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z duza ostrozno$cia. Oczywistym jest, iz rozpatrujac zasadno$¢ wypowiedzenia dokonanego w tym trybie
sad zobowigzany jest poruszac sie jedynie w zakresie wyznaczonym przez przyczyne podang pracownikowi jako
podstawa rozwigzania stosunku pracy. W niniejszej sprawie byly to okolicznoéci wskazane w o$wiadczeniu z dnia
11 kwietnia 2022 r., w ktérym pozwany pracodawca powolywal sie na zmieszczenie mienia pracodawcy poprzez
nieuzgodnione, celowe skasowanie istotnych i poufnych danych firmowych z dyskow dwoch komputeréw przenosnych
i pozostawieniu na nich tylko systeméw operacyjnych, tj. braku nalezytej dbalosci o dobro zakladu pracy oraz
ochrony jego mienia. Druga ze wskazanych przyczyn miata polegaé¢ na naruszeniu interesu pracodawcy i wyrzadzeniu
szkody polegajacej na utrudnieniu w funkcjonowaniu zakladu poprawczego w zakresie dalszego prowadzenia spraw
zapewnienia bezpieczenstwa pracownikéw i wychowankéw przez osobe zastepujaca.

W kontekécie tym wskazaé¢ nalezy, iz Kodeks pracy nie zawiera definicji ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mieszcza sie w tym pojeciu trzy elementy, tj.
bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.
Odnoénie stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslno$ci
(zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lipca 2011 r., II PK 13/11,
MoPr 2011 nr 10, str. 539; z dnia 24 maja 2011 r., III PK 72/10, Legalis nr 442197; z dnia 25 kwietnia 2017 r., II PK
74/16 Legalis nr 1640734).

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie realia niniejszej sprawy, uzna¢ jednak nalezalo, iz pow6d nie dopuscit sie
wskazanych w przedmiotowym o$wiadczeniu ciezkich naruszen. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazalto, iz w zwiazku z dzialaniami wykonanymi przez powoda pracodawca naruszyl badz zagrozit interesom
pozwanego pracodawcy. Faktycznie, zachowanie powoda bylo naganne, nie powinien bez uzgodnienia z pracodawca
formatowa¢ dyskéw w posiadanych przez siebie stuzbowych laptopach, jednakze dzialanie to nie wigzalo sie z zadna
szkodg i wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie spowodowato utrudnien w funkcjonowaniu zaktadu poprawczego.
Zarzucane powodowi naruszenia dyscypliny pracy, zdaniem Sadu, nie byly zatem na tyle powazne, aby rozwigzac
z nim umowe o prace w trybie dyscyplinarnym. Istotne w tym konteksScie byto réwniez to, iz powdd na polecenie
pracodawcy niezwlocznie przekazal droga elektroniczng niemal wszystkie kopie zapasowe usunietych plikow, w tym



tych istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa zakladu, takie jak grafiki pracy straznikow byly dostepne w wersji
papierowej. Ponadto jak wskazywali §wiadkowie bedacy straznikami, nieobecno$¢ powoda i inne okoliczno$ci z tym
zwigzane nie wplynely w ogole na ich prace i potwierdzili oni dostepno$é grafikow zaréwno przed, jak i po zwolnieniu
powoda. Zauwazy¢ rowniez nalezalo, iz wprawdzie usuniete zostaly programy znajdujace sie na dyskach twardych
komputeréw, takie jak pakiet MS Office, jednakze w tym celu wymagana byla jedynie ponowna instalacja tego
programu. Pracodawca nie musial ponownie zakupié licencji na to oprogramowanie, a wiec nie poniost w tym zakresie
zadnej szkody finansowej. Warto ponownie podkresli¢, iz zachowanie powoda, chociaz nieprawidlowe, nie utrudnito
funkcjonowania zakladu, a co najwyzej pracownikowi, ktory zastapit powoda na jego stanowisku. Uwypuklany przez
pozwanego brak wersji edytowalnej pliki zawierajacego harmonogram czasu pracy nie byl dokumentem wymaganym
niezwlocznie, a zastepca powoda mial czas, aby stworzy¢ taki dokument na nowo. Ponadto $wiadek R. S., ktory zastapil
powoda na stanowisku przyznal, ze grafiki pracy w wersji edytowalnej zostaly wystane przez powoda poczta.

Z powyzszych wzgleddow uzna¢ nalezalo, iz rozwiazanie powodowi umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane
zostalo z naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 56 § 1 zd. 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdéw o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Pow6d domagat sie odszkodowania

O dopuszczalnoSci zbiegu roszczen odszkodowawczych w przypadku wadliwego wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace oraz pdzniejszego rozwigzania jej bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 4 kwietnia 2019r. IIIPZP 2/19. Sad podejmujac decyzje o zasadzeniu obu odszkodowan
kierowal sie wykladnig wskazang wlasnie w tej uchwale.

Z uwagi na to Sad w punkcie 2 wyroku uwzglednil powodztwo w czeéci odpowiadajacej zasadzeniu odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie Sad wskazuje, iz zgodnie z treécig
art. 321 § 1 k.p.c. nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.
Powodka w przedmiotowym postepowaniu domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie 10.414,36
zl, wobec czego Sad byl zwigzany tym zadaniem i nie mogt zasadzi¢ odszkodowania wyzszego.

W pozostalym za$§ zakresie Sad w punkcie 3 oddalit powo6dztwa. Niezasadne bylo zgdanie przez powoda
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy przekraczajacego kwote
13.266,12 zl, jak rOwniez roszczenia odsetkowe, ktérych zasadzenia powdd domagal sie od dnia wniesienia pozwow
do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono bowiem w mysl art. 481 § 11 2 Kodeksu cywilnego zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik (ktorym
w niniejszej sprawie jest pracodawca) opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel (ktorym w
niniejszej sprawie jest powod, jako pracownik) moze zadaé odsetek za op6znienie, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Cytowany
przepis ma zastosowanie do stosunku pracy w my$l odeslania zawartego w art. 300 k.p., ktéry w sprawach nie
unormowanych przepisami prawa pracy odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie
ztrafng uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r. (III PZP 3/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 74, str. 198) ustawowe
odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisow pozwdw w polaczonych sprawach zawierajacych zadanie
zaplaty odszkodowan, ktérymi w niniejszej sprawie byt odpowiednio dzien 28 kwietnia 2022 r. oraz dzien 23 maja
2022T.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
calo$ci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost powod
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono na jego
rzecz od pozwanej kwote 360 zl (po 180 zl za kazda z potaczonych spraw). Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Sad zastosowal powolany przepis
przy ustalaniu wynagrodzenia pelnomocnika powoda zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w tym Uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r. ITII PZP 15/02 zgodnie z ktora przyjmuje sie
stawke podstawowa tak jak to uczynil Sad orzekajacy w nn sprawie.

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono w punkcie 5 sentencji wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U.z 2016 1., poz. 623 ze zm.) w zw. Z art. 98
k.p.c. Powod byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych, w zwigzku z czym zaistniata koniecznosé
orzeczenia o nich w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, stad
nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwoty 5.468 z} tytulem
nieuiszczonych oplat od pozwoéw (wzieto pod uwage wysoko$¢ zasadzonych odszkodowan), ustalonych na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 6 powolywanej ustawy o kosztach sadowych.

W punkcie 6 wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, uwzgledniajac

treéé art. 477° k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad nadaje
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Biorac pod uwage,
ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 4.422,04 zl, to nalezalo nada¢ wyrokowi w punkcie 1 rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do tej kwoty.

Sedzia Katarzyna Blazejowska



