Sygn. akt VII P 291/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w Olsztynie

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.958,00 (trzydziesci jeden tysiecy dziewiecset piecdziesiat osiem)
zlotych tytulem dodatku za delegowanie do innego rownorzednego sadu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwot:

a) 2.260,00 (dwa tysigce dwiescie sze$c¢dziesiat) zlotych za okres od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,
b) 2.260,00 (dwa tysiace dwiescie sze$c¢dziesiat) zlotych za okres od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,
¢) 2.260,00 (dwa tysiace dwiescie sze$édziesiat) zlotych za okres od dnia 1 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty,

d) 2.260,00 (dwa tysigce dwiescie sze$cdziesiat) zlotych za okres od dnia
1 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

e) 2.260,00 (dwa tysigce dwieécie sze$c¢dziesiat) zlotych za okres od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
f) 2.260,00 (dwa tysiace dwiescie sze$cdziesiat) zlotych za okres od dnia 1 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
g) 2.260,00 (dwa tysigce dwieScie sze$édziesiat) zlotych za okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,
h) 2.419,00 (dwa tysigce czterysta dziewietnasScie) zlotych za okres od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

4. kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



Sedzia Katarzyna Blazejowska
Sygn. akt VII P 291/22

UZASADNIENIE

Powod W. K. wnioést pozew przeciwko Sadowi Rejonowemu w Olsztynie o zaplate na swoja rzecz kwoty 31958
zl tytulem niewyplaconego dodatku za delegowanie do rozpoznawania spraw poza siedziba Sadu Rejonowego
w Olsztynie w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim za okres od 01.09.2018r. do 31.01.2020r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

-od kwoty 2110 z} za okres od 01.10.2018r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2110 z} za okres od 01.11.2018r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2110 z} za okres od 01.12.2018r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2110 z} za okres od 01.01.2019r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2260 zl za okres od 01.02.2019r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2260 zl za okres od 01.03.2019r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2260 zl za okres od 01.04.2019r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2260 zl za okres od 01.04.2019r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2260 zl za okres od 01.05.2019r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2260 zl za okres od 01.06.2019r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2260 zl za okres od 01.07.2019r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2260 zl za okres od 01.08.2019r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2260 zl za okres od 01.09.2019r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2260 zl za okres od 01.10.2019r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2260 zl za okres od 01.11.2019r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2260 zl za okres od 01.12.2019r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2260 zl za okres od 01.01.2020r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2419 7} za okres od 01.02.2020r. do dnia zaplaty.
Powod wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz w okresie od 12.02.2018r. do 12.08.2018r. decyzja Prezesa Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
zostal oddelegowany na okres 6 miesiecy do rozpoznawania spraw w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim.
Za okres ten otrzymywal wynagrodzenie dodatkowe w wysoko$ci 2110 zl tj. maksymalnego dodatku dla sedziego
wizytatora. Po zakonczeniu delegacji w dalszym ciagu rozpoznawal sprawy w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku
Warminskim na podstawie art.47b84 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych. Z rozpoznania pozostalych spraw
zostal zwolniony decyzjg Kolegium Sadu Okregowego w Olsztynie z lutego 2020r.



Zgodnie z art.77§7 prawo o ustroju sadow powszechnych w razie delegowania sedziego do sadu réwnorzednego,
sedziemu przystuguje dodatek funkcyjny wizytatora sadu okregowego. W zwigzku z rozpoznawaniem spraw w
Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim otrzymywat dodatek sedziego wizytatora za okres do 12.08.2018r. Po
zakonczeniu delegacji na czas okre$lony nadal jednak wykonywal funkcje orzecznicze w tym sadzie. Status sedziego
Sadu Rejonowego w Olsztynie nie ulegl zmianie, w zwigzku z czym powdd rozpoznawal sprawy w Sadzie Rejonowym
w Lidzbarku jako sedzia delegowany. Zdaniem powoda zmiana przepiséw prawa o ustroju sadéow powszechnych,
z jednej strony nakladajaca na sedziego obowiazek zakonczenia spraw, a z drugiej strony dajaca umocowanie do
rozpoznawania spraw po zakonczeniu delegacji na czas okreSlony, nie zmienia faktu, ze sedzia orzekajacy na tej
podstawie prawnej jest sedzig delegowanym do réwnorzednego sadu do czasu zakonczenia spraw lub zwolnienia z
tego obowiazku przez Kolegium Sadu Okregowego. Powdd dodal, iz w dniu 30 wrzeénia 2021. Zlozyt zawezwanie do
proby ugodowej, postepowanie toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Elku sygn.akt IVPo 6/21.

Pozwany wnit6sl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia o zasadzenie odsetek za okres od 1.10.2018r. do
01.06.2019r.

Pozwany nie kwestionuje twierdzen strony powodowej dotyczacych tego, iz powoéd w okresie od 12.02.2018r do
12.08.2018r. decyzja Prezesa Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zostal delegowany do rozpoznawania spraw w Sadzie
Rejonowym w Lidzbarku Warminskim, i ze za ten okres otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 2110 z}
Potwierdzil réwniez, ze po tej dacie powod w dalszym ciagu rozpoznawat sprawy w Sadzie w Lidzbarku Warminskim
iz rozpoznania tych spraw na swo6j wniosek zostal zwolniony decyzja Kolegium Sadu Okregowego w Olsztynie w dniu
10 lutego 2020r. Pozwany podkreslil, iz delegowanie sedziego do pelnienia obowiazkéw w innym sadzie nastgpilo
aktem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 lutego 2018r. wydanym w oparciu o postanowienia art.7788
ustawy z dnia 27 lipca 2001r. prawo o ustroju sadow powszechnych ( dalej USP), w ktérym jednocze$nie ustalono, ze
bedzie to oddelegowanie na czas okre$lony od 1.02.2018r. do 11.08.2018r. i przyznano na ten sam okres na podstawie
postanowien art.77§7 USP dodatek funkcyjny wizytatora sadu okregowego, ktory w oparciu o to i we wskazanym
okresie byl wyplacany przez pozwanego. Na rozstrzygniecie to pozwany nie ma zadnego wplywu. Po uplywie okresu
delegowania mimo wnioskoéw Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie Minister SprawiedliwoS$ci nie wyrazil zgody na
dalsze delegowanie powoda na okres po 12 sierpnia 2018r. ani na okres po 15 pazdziernika 2018r., a co za tym idzie
powodowi nie przyznano dodatku funkcyjnego wizytatora sadu okregowego na okres po 11.08.2018r, a wiec na okres
objety zadaniem pozwu. RoOwniez w tym zakresie strona pozwana byla wylacznie informowana o dzialaniach innych
podmiotéw w tym zakresie. Zdaniem pozwanego brak uznania przez Ministra Sprawiedliwosci, iz powdd nadal jest
delegowany oraz brak w zwiazku z tym przyznania dodatku za delegowanie przez podmiot uprawniony uniemozliwiat
pozwanemu wyplacenie tego dodatku powodowi z uwagi na brak podstawy do takiej wyplaty. Jedynie na marginesie
pozwany wskazal, iz byt przeciwny dalszemu delegowaniu powoda z uwagi na braki kadrowe w jednostce macierzystej.

Pozwany podal, iz analiza postanowien art.7781 i 8 USP wskazuje, ze delegowanie sedziego odbywa sie badz na
podstawie — cytuje oryginalng wypowiedz autora odpowiedzi na pozew.. ,,decyzji Dyrektora Sadu Apelacyjnego” ( na
okres do 6 miesiecy), badZ Ministra Sprawiedliwo$ci ( na okres dtuzszy). Bezspornie delegowanie powoda nastapilo
wylacznie na okres 6 miesiecy, gdyz Minister Sprawiedliwo$ci nie wyrazil zgody na dalsze delegowanie. Z kolei
z postanowien art. 77 ust. 7 USP wynika, ze dodatek funkcyjny wizytatora sadu okregowego przystuguje w razie
delegowania sedziego do sagdu rownorzednego. Skoro w okresie po 11.08.2018r. nie doszlo do delegowania, powodowi
nie przyshuguje wskazany dodatek.

Pozwany wskazal, iz nieuzasadnione jest powolywanie sie w pozwie na postanowienia art.47b USP, bo dotycza one
kwestii zwiazanych ze zmiang skladu sadu w tym postanowienia ust.4 stanowia jedynie podstawe do podejmowania
przez sedziego czynno$ci we weze$niej wskazanym miejscu stuzbowym innym niz podstawowe miejsce pelnienia
stuzby. Nie stanowia natomiast podstawy prawnej do wyplaty dochodzonego dodatku. Pozwany potwierdzil, iz
rowniez po okresie delegowania wyplacal powodowi wszystkie naleznosSci zwiazane z dojazdami do Sadu Rejonowego
w Lidzbarku Warminskim.



Wreszcie pozwany wskazal, iz istniejg powazne watpliwosci co do tego, czy wlasciwie zostala okreSlona strona
pozwana, gdyz wszelkie dzialania zwiazane z delegowaniem powoda i przyznaniem mu z tego tytulu dodatku odbywaly
sie poza pozwanym, ktéry nie mial jakiegokolwiek wplywu. Ponadto analiza wskazanych podstaw prawnych powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze dodatek ten skoro nie zostal przyznany przez organ wlasciwy nie mogt by¢ przez pozwanego
wyplacany, a organem decydujacym o delegowaniu i dodatku w rozpatrywanym stanie faktycznym byl Minister
Sprawiedliwoéci.

Pozwany wskazal, ze w zawezwaniu do proby ugodowej nie wskazano, ze pow6d dochodzi réwniez odsetek od zadnych
obecnie w pozwie kwot, w zwiazku z czym zadanie pozwu w zakresie odsetek za okres od 01.10.209r. do 01.06.209r.
jest przedawnione.

Sad ustalil, co nastepuje:
W. K. zostal powolany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie w dniu 15 lipca 2008r.
Dowdd: bezsporne, akta osobowe

W. K. w okresie od 12.02.2018r. do 11.08.2018r. decyzja z dnia 5 lutego 2018r. Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku zostal oddelegowany na okres 6 miesiecy do rozpoznawania spraw w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku
Warminskim. Za okres ten otrzymywal wynagrodzenie dodatkowe w wysokosci 2110 z} tj. maksymalnego dodatku
dla sedziego wizytatora. Wysokos$¢ byla ustalona z zastosowaniem mnoznika 0,5 podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego okreSlonego w art.91§ 1 ¢ ustawy prawo o ustroju sadéow powszechnych (dalej USP). Po
zakonczeniu delegacji powdd w dalszym ciggu rozpoznawal sprawy w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim
na podstawie art.47b§4 USP. Minister Sprawiedliwo$ci nie uwzglednil wniosku w przedmiocie delegowania W. K.
do pelienia obowigzkow sedziego w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim na dalszy okres szeSciu miesiecy
od dnia 12 sierpnia 2018r. Minister Sprawiedliwoéci nie uwzglednil kolejnego wniosku w przedmiocie delegowania
W. K. do pelnienia obowiazkéw sedziego w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim na dalszy okres szesciu
miesiecy poczawszy od dnia 15 pazdziernika 2018r. Przez caly okres pelnienia obowigzkéw przez powoda w Sadzie
Rejonowym w Lidzbarku Warminskim pozwany wyplacal jemu wszystkie nalezno$ci zwigzane z dojazdami do tego
Sadu. Z rozpoznania pozostalych spraw powdd zostal zwolniony decyzja Kolegium Sadu Okregowego w Olsztynie z
10 lutego 2020r.

Dowod: bezsporne, decyzja Prezesa Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 lutego 2018r. k.41, wyciag z protokolu
posiedzenia kolegium Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 lutego 2020r. k.39, pismo z 08.08.2018r. k.46, pismo
7 17.10.2018r. k.47, przestuchanie powoda k.73.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci
i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie przesluchania stron, ograniczonego na
zasadzie art. 302 k.p.c. do przestuchania powoda, ktére w ocenie Sadu byly jasne, logiczne, spojne oraz korelowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy
byt w zasadniczych kwestiach bezsporny, a rozstrzygniecia wymagala kwestia prawna, czy w istniejacym stanie rzeczy
powodowi przystuguje wynagrodzenie dodatkowe w wysokoSci maksymalnego dodatku dla sedziego wizytatora w
okresie po zakonczeniu delegacji, lecz w dalszym ciagu rozpoznawania spraw w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku
Warminskim

Na wstepie nalezy odnieé¢ sie do kwestii podmiotu mogacego by¢ pozwanym w sprawie o wynagrodzenie sedziego.
Utrwalony jest podglad w orzecznictwie SN, iz strong pozwang w sprawie o wynagrodzenie sedziego jest odpowiednio
Sad Rejonowy lub Okregowy jako jego zaklad pracy at.3 kodeksu pracy ( vide uchwala Sadu Najwyzszego z 23
lica 1993r. I PZP 30/93). Zatem watpliwo$ci pozwanego w tym zakresie sa nieuzasadnione. Niemniej pozwany nie



podnibst zadnego formalnego wniosku w tym zakresie tylko wyartykulowal watpliwosci, zatem Sad nie podejmowat
tym zakresie formalnej decyzji.

Sedzia moze i powinien wykonywaé¢ wladze tylko w tym sadzie, w ktérym ma swoje miejsce stuzbowe. To miejsce,
okre§lane takze jako "siedziba sedziego", jest jednym z czynnikdow ksztaltujacych status sedziego; powolujac do
pelienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe
sedziego, ktore moze by¢ zmienione tylko w wyjatkowych wypadkach i w $cisle okreslonym trybie (art. 55 par. 3 w
zwigzku z art. 77 USP i art. 180 ust. 2 Konstytucji).

Z art. 55 § 3, art. 75, 77 § 6 i art. 84 § 3 USP., powigzanych z art. 180 ust. 2 Konstytucji, wynika, ze przez miejsce
stuzbowe sedziego nalezy rozumie¢ konkretny sad, a w istocie okre§lony obszar jurysdykeyjny nalezacy do wlasciwego
sadu (art. 10 USP), w ktorym sedzia moze sprawowaé wladze sagdownicza (por. np. uchwata z dnia 17 lipca 2007 r.,
III CZP 81/07, OSNC 2007, nr 10, poz. 154 oraz uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r., BSAI-4110-5/07, OSNC 2008, nr 4, poz. 42). Z zasada, ze sedzia moze i powinien wykonywac wladze
sadownicza w sadzie, w ktorym ma swoje miejsce stuzbowe, koresponduja zasady przywigzania sedziego do urzedu,
nieprzenoszalno$ci oraz niepolaczalnosci, oznaczajace, ze sedzia moze (powinien) wykonywaé swoje obowiazki tylko
w sadzie, nie moze by¢ przenoszony z sadu do sadu oraz nie moze laczy¢ urzedu sedziego z innymi urzedami lub
stanowiskami.

Mimo duzej wagi ustrojowej wigzanej z siedziba sedziego, ustawodaweca - z réznych wzgledéw, dotyczacych gtownie
racjonalnego wykorzystania kadr oraz wyré6wnywania obciazen sadow - zezwala w drodze wyjatku na orzekanie przez
sedziego w innym sadzie niz sad jego siedziby. Jednym z takich wyjatkow, umozliwiajacym czasowe przenoszenie
sedziego do innego sadu (na inne miejsce shuzbowe), jest delegacja unormowana w art. 77 USP. Prawo delegowania
sedziego do innego sadu przystuguje Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz prezesom sagdéw apelacyjnych

Zgodnie z art. 77 § 8 i 9 USP prezes sadu apelacyjnego moze delegowac sedziego sadu rejonowego, sedziego sadu
okregowego albo sedziego sadu apelacyjnego do pelnienia obowigzkow sedziego w sadzie rownorzednym lub nizszym
na obszarze apelacji, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
sadu, do ktérego ma nastapi¢ delegowanie, na nieprzerwany okres, nie dtuzszy jednak niz sze$¢ miesiecy w ciagu roku.

Zgodnie z art.77 §7 USP w razie delegowania sedziego do sadu réwnorzednego, sedziemu przystuguje dodatek
funkcyjny wizytatora sadu okregowego.

Wykladnia art.77 §7 USP prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie nalezy zasadzi¢ sedziemu dochodzony przez
niego dodatek.

Z uwagi chociazby na literalne brzmienie ,, w razie delegacji” przysluguje dodatek. Nie ma w tym przepisie mowy o
ramach czasowych, ktore by byly, gdyby byto napisane ,,w czasie delegacji”.

Biorac rowniez pod uwage wykladnie systemowa brzmienia tego przepisu, sens tego przepisu ze wzgledu na
obowiazywanie z art.47b84 USP nalezy zinterpretowa¢ tak, iz skoro sedzia nadal wykonuje swoje czynno$ci ( bo ma
taki obowiazek ze wzgledu na brzmienie art.47 b §4 USP) to nadal przystuguje jemu dodatek, ktéry jest przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Roéwnoczes$nie majac na uwadze wykladnie celowo$ciowa tego przepisu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego
sedziemu przystuguje dodatek. Dodatek ten jest zwiazany z faktem pehlienia sluzby przez sedziego w innym
réwnorzednym niz jego sadzie. Ustawodawca, dla precyzyjnego okreslenia wysoko$ci dodatku orzeczniczego odnidst
sie do dodatku przysthugujacego wizytatorowi Sagdu Okregowego. Powdd byt delegowany do sagdu roéwnorzednego i z
tego tytulu byl jemu przyznawany dodatek okre$lony w art. 7787 USP. Poza sporem jest, ze po ustaniu delegacji, sedzia
nadal wykonywal czynno$ci wynikajace z delegacji tj. rozpoznawal w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim
przydzielone sprawy, az do zwolnienia go z tego obowigzku przez Kolegium. Nadal zatem wykonywal obowiazki w
innym, niz jego wladciwym Sadzie z tytulu wezeéniejszej delegacji. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz brak jest podstaw



wyplaty w dalszym ciagu rzeczonego dodatku. Sedzia oprécz czynno$ci z wigzanych z decernatem w Sadzie Rejonowym
w Olsztynie mial obowigzek wykonywaé czynnosci w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim. Czym innym
sq koszty, ktore zwracal jemu pracodawca w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci w Lidzbarku, a czym innym jest
dodatek. Dodatek ten jawi sie jako ekwiwalent za dodatkowe trudnoéci zwigzane z konieczno$cia wykonywania
czynnodci w innym Sadzie, niz wlaSciwym miejsca wykonywania pracy. Niezaleznie od tego, czy wlaSciwy organ
wydal w tej kwestii decyzje, dodatek sie nalezy z racji faktycznego wykonywania dalszych czynnoSci przez sedziego a
majacych swoje zrodlo we wezedniej delegacji wlasnie. Dodatek z art.7787 USP wiaze sie jedynie z faktem orzekania
w innym Sadzie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil dochodzony przez powoda dodatek w niekwestionowanej przez strone
pozwang wysokoSci. O odsetkach orzeczono w my$l art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik (ktérym
w niniejszej sprawie jest pracodawca) opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel (ktorym w
niniejszej sprawie jest powod, jako pracownik) moze zadaé odsetek za opoOznienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Cytowany przepis ma zastosowanie do stosunku pracy w my$l odestania zawartego w art. 300 k.p., ktéry w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego.

Powdd skladajac zawezwanie do proby ugodowej w sprawie IV Po 6/21 w dniu 30 wrze$nia 2021r. zgodnie z art.295
§ 1 pkt 1 kp przerwat bieg terminu przedawnienia roszczenia. Jednakze w zawezwaniu do préoby ugodowej powdd nie
wni6st o odsetki od Zzagdanych w niniejszej sprawie kwot. Zatem zgodnie z art.291§ 1 kp zadanie odsetek za okres ponad
trzyletni przedawnilo sie tj. za okres od 1 pazdziernika 2019r. do 1 czerwca 2019r. i w tym zakresie powodztwo zostalo
oddalone.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral, na
zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 w zw z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych ( 3660x75%=2700),

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 9771 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony procesu
byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztow sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem w tej
sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwigzku z tym ponie$é
Skarb Panstwa.
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