Sygn. akt VII P 44/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2023 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2023 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w B.

o dodatek stuzbowy

oddala powodztwo;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 70,20 (siedemdziesigt 20/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;
kosztami sgdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Sedzia Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 44/23

UZASADNIENIE

Powod R. K. wnibst do tutejszego Sadu pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
— Aresztu Sledczego w B. kwoty 400 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem dodatku shuzbowego za okres od 1
grudnia 2022 r. do 31 stycznia 2023 r. w uzasadnieniu podajac, ze Dyrektor Aresztu Sledczego na mocy decyzji z
dnia 30 listopada 2022 r. oraz z dnia 30 grudnia 2022 r. obnizyt powodowi dodatek stuzbowy o kwote 200 zt za
kazdy miesigc. Powo6d wskazal, ze w okresie od listopada 2021 r. do lutego 2022 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku z przebyta choroba covid-19 oraz towarzyszacymi jej powiklaniami. Po zakonczonym leczeniu odzyskatl
zdolnos$é do pracy do konca maja 2022 r. i wlutym 2022 r. powrdécil do prac w stuzbie wieziennej. W maju 2022 r. zostal
przeniesiony na inne stanowisko stuzbowe, a w czerwcu 2022 r. ponownie zostal skierowany na badania okresowe,
w wyniku ktoérych nie otrzymal zdolnoéci do pracy. W dniu 3 stycznia 2023 r. Komisja Lekarska Podlegla Ministrowi
Wlasciwemu ds. Wewnetrznych w B. wydala orzeczenie, w ktorym stwierdzono trwala niezdolnos$é powoda do stuzby.
Powdod nadmienil, Ze jego zwolnienie trwalo w cigglo$ci od konica lipca 2022 r. do stycznia 2023 r. i bylo spowodowane
wylacznie sytuacja zwigzana z nieotrzymaniem zdolnos$ci do stuzby. Powo6d wskazal, ze nie zgadza sie z obnizeniem
dodatku stuzbowego, gdyz jego wynagrodzenie miesieczne i tak bylo obnizone w zwigzku z niezdolno$cia do pracy.



Natomiast rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej oraz inne przepisy prawa nie wskazuja na informacje, aby dlugotrwala absencja
w shuzbie skutkowala obnizeniem dodatku stuzbowego.

W odpowiedzi na pozew Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy w B., reprezentowany przez radce prawnego, wnibst
o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz powodowi
przyznano dodatek stluzbowy na kwote 600 zi. Kwota dodatku stluzbowego zostala ustalona na podstawie § 6 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym
uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Sthuzby Wieziennej. Nastepnie decyzjami z dnia 30 listopada 2022 r. i
30 grudnia 2022 r. dodatek ten zostal ustalony na kwote 400 zl. Pozwany argumentowal to tym, ze wysoko$é
dodatku ustala sie z uwzglednieniem oceny wykonywania obowiazkéw stuzbowych, w szczegblnosci biorac pod uwage
prezentowang inicjatywe i samodzielno$¢ w realizacji zadan stuzbowych, terminowos¢é i efektywno$é podejmowanych
dzialan, posiadane kwalifikacje i umiejetnosci wykorzystywane na zajmowanym stanowisku. Wplyw na ustalenie
wysokosci dodatku stuzbowego miala dlugotrwala absencja w stuzbie, ktora faktycznie skutkowala brakiem realizacji
obowiazkow stuzbowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd R. K. w okresie od 1 maja 2007 r. do 25 stycznia 2023 r. pehnit stuzbe jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej
w Areszcie Sledczym w B., ostatnio na stanowisku starszego oddzialowego dziatu ochrony.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: Swiadectwo stuzby z dnia 25.01.2023 r. — k. 18 cz. C akt osobowych,
przestuchanie powoda (protokét skrocony) — k. 52-53

Dnia 29 marca 2022 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w B. ustalil dla powoda uposazenie, w ktérym zawieral sie rowniez
dodatek stuzbowy w wysokoS$ci 600 zl ustalony w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
dodatkoéw o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej z dnia 15 marca 2022
r., oraz dodatek stuzbowy w wysokosci 416 zt ustalony na podstawie § 6 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia zgodnie
z zasadami realizacji podwyzki od dnia 1 stycznia 2022 .

Dowdd: decyzja Dyrektora AS w B. z dnia 29.03.2022 r. — k. 186 cz. B akt osobowych

W okresie od 27 lipca 2022 r. do 13 sierpnia 2023 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po tym dniu jednak
nie odzyskal zdolnosci do pracy, gdyz zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska Podlegla Ministrowi
Wilaéciwemu ds. Wewnetrznych w B. w celu oceny stanu zdrowia oraz ustalenia fizycznej i psychicznej zdolnosSci
funkcjonariusza do stuzby. Orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2023 r. komisja orzekla, iz powdd jest trwale niezdolny do
shuzby. W zwigzku z orzeczeniem przez komisje lekarska catkowitej niezdolnoéci do shuzby Dyrektor Aresztu Sledczego
w B. rozkazem personalnym z dnia 25 stycznia 2023 r. stwierdzil wygasniecie stosunku stuzbowego powoda.

Dowdd: rozkaz personalny z dnia 25.01.2023 r. — k. 9 cz. C akt osobowych, orzeczenie komisji lekarskiej z dnia
3.01.2023 1. — k. 8-12, roczne karty ewidencji czasu pracy za rok 2022 i rok 2023 — k. 29-32, 66-67, przestuchanie M.
C. za strone pozwang (protokét skrécony) — k. 59-60

W zwigzku z przedluzajaca sie nieobecnoscig powoda na stuzbie, spowodowang stanem zdrowia, Dyrektor Aresztu
Sledczego decyzjami z dnia 30 listopada 2022 r. oraz z dnia 30 rudnia 2022 r. ustalil dla powoda dodatek stuzbowy
w okresie od 1 listopada 2022 r. do 30 listopada 2022 r. w kwocie 400 zl w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 15 marca 2022 r. Uzasadnieniem dla takich decyzji byla ocena przez przelozonego powoda
oraz Dyrektora Aresztu Sledczego w B., iz przeslanki uprawniajace do przyznania dodatku stuzbowego, takie jak
rzetelnos¢, inicjatywa, sumienno$¢ i dyspozycyjno$é w okresie absencji powoda nie zaistnialy. Ponadto powdd nie byt
jedynym funkcjonariuszem, ktéremu w latach 2022-2023 obnizono dodatek stuzbowy z uwagi na niewykonywanie
zadan sluzbowych w czasie nieobecnoéci spowodowanej chorobg powyzej 30 dni.



Dowod: decyzje dyrektora AS w B. z dnia 30.11.2022 1. i z dnia 30.12.2022 r. — k. 188-189 cz. B akt osobowych, pismo
pozwanego z dnia 5.07.2023 r. — k. 71, przestuchanie M. C. za strone pozwang (protokét skrocony) — k. 59-60, zeznania
$wiadka D. P. (protokoé? skrécony) — k. 75-76

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach osobowych
powoda, ktoérych prawdziwosci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Sad przeprowadzil rowniez
dowdd z zeznanh $§wiadka D. P., a nadto dowdd z przestuchania stron — powoda R. K. oraz stajacego za pozwanego
Dyrektora Aresztu Sledczego w B. M. C.. Stronom oraz $wiadkowi Sad nie odméwil wiarygodnoéci ich zeznania byly
jasne, spojne i logiczne, a nadto korelowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Zauwazy¢ nalezy, iz niniejszej sprawie nie bylo co do zasady sporu co do stanu faktycznego. Rozstrzygniecia
wymagala ocena prawna, czy w zwigzku z niezdolno$cia powoda do pelnienia stuzby oraz okresem usprawiedliwionej
nieobecno$ci mial prawo do obnizenia funkcjonariuszowi dodatku stuzbowego.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy zatem, iz kwestie prawne zwiazane z pelnieniem stosunku sluzbowego,
statusem i wynagrodzeniem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej reguluje pragmatyka stuzbowa pod postacia ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1427 ze zm., zwane]j dalej
»ustawg”) i tak zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z tytutlu stuzby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie. Uposazenie
funkcjonariusza, zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy, sktada sie z uposazenia zasadniczego i dodatkéw do uposazenia
zasadniczego o charakterze stalym. Zgodnie za$ z art. 58 ust. 1 pkt 3 dodatkiem do uposazenia zasadniczego o
charakterze stalym jest m. in. dodatek stluzbowy. W ust. 3 wspomnianego artykulu zawarto delegacje do wydania
rozporzadzenia okreslajacego warunki i tryb przyznawania dodatkéw do uposazenia zasadniczego o charakterze
stalym, w szczegdlno$ci wysoko$c tych dodatkéw, sposdb ich obliczania, a w przypadku dodatku stuzbowego, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 3, takze warunki jego obnizania, uwzgledniajac zakres obowigzkow stuzbowych i ich specyfike.

Przedmiotowe rozporzadzenie wydal minister sprawiedliwo$ci w dniu 15 marca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 663),
gdzie w § 4 szczegolowo okreslono, ze wysoko§é dodatku stuzbowego ustala sie kwotowo; kwota dodatku stuzbowego
nie moze przekroczy¢ 60% otrzymywanego uposazenia zasadniczego i dodatku za stopien (ust. 1).

W § 5 ust. 1 rozporzadzenia wskazano natomiast, ze przy ustalaniu wysokos$ci dodatku stuzbowego uwzglednia sie:

1) na stanowiskach kierowniczych - prawidlowe wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, rodzaj wykonywanych zadan i
zakres ponoszonej odpowiedzialnoéci, skuteczno$¢ w zarzadzaniu posiadanymi $rodkami, terminowo$¢ i efektywno$éé
podejmowanych dzialan lub decyzji, umiejetnosé organizacji pracy, kierowania i sprawowania nadzoru, inicjatywe
oraz zaangazowanie, a takze posiadane kwalifikacje i umiejetnosci wykorzystywane na zajmowanym stanowisku;

2) na pozostalych stanowiskach stuzbowych - prawidlowe wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, w szczegolno$ci
inicjatywe i samodzielno$¢ w realizacji zadan stluzbowych, terminowo$¢ i efektywno$¢ podejmowanych dzialan,
posiadane kwalifikacje i umiejetno$ci wykorzystywane na zajmowanym stanowisku, a takze powierzenie nowych
lub dodatkowych obowiazkéw stuzbowych lub wystapienie innej istotnej zmiany warunkéw shuzby zwiazanej ze
zwiekszeniem obowigzkow, wymagajacej zaangazowania funkcjonariusza w wykonywanie zadan stuzbowych.

W § 5 ust. 2 rozporzadzenia wskazano z kolei, ze w przypadku okresowego powierzenia nowych lub dodatkowych
obowiazkdéw stuzbowych lub wystapienia okresowej, innej istotnej zmiany warunkow stuzby wymagajacej zwiekszenia
zaangazowania funkcjonariusza w wykonywanie zadan sluzbowych mozna ustali¢c dodatek sluzbowy na czas
okres$lony. Zgodnie natomiast z § 7 ust. 1 rozporzadzenia dodatek stuzbowy mozna obnizy¢ w razie zmiany lub ustania
przestanek, o ktérych mowa w § 5 ust. 11 2.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze powdd byt dlugotrwale niezdolny do stluzby z uwagi na stan zdrowia.
Ponadto po wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego dalej wykazywat absencje w pracy, gdyz nie odzyskatl on zdolno$ci



do jej wykonywania, az do dnia zakonczenia stluzby w dniu 25 stycznia 2023 r. W ocenie Sadu zatem przestanki
stanowigce podstawe przyznania funkcjonariuszowi dodatku stuzbowego ustaly. Przepis z § 77 ust. 1 rozporzadzenia
wprost wskazuje na taka mozliwo$¢, a zatem byla to suwerenna decyzja pozwanego, zgodna ze stanem prawnym i
faktycznym, a wiec nie mozna bylo jej zakwestionowaé

Nieuzasadnione bylo réwniez stanowisko powoda, iz pozwany dopuscil sie wobec niego dyskryminacji badz
nieré6wnego traktowania. Pozwany wykazal bowiem, iz powdd nie byl jedynym funkcjonariuszem, ktéremu obnizono
dodatek do uposazenia z uwagi na przedluzajgcg sie absencje chorobowg. Nie bylo rowniez takiego funkcjonariusza,
ktory byl w takiej samej sytuacji jak powdd i otrzymat dodatek w zwiekszonej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono natomiast w punkcie 2 orzeczenia z uwzglednieniem wyniku sprawy oraz art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca zobowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego i w zwigzku z tym poniost koszty jego wynagrodzenia w kwocie 72,50 zL. Wysoko$¢ przyznanych
pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z
2015 1. poz. 1804).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony
procesu byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztéw sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem
w tej sytuacji brak jest podstaw do obciazania ktérejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musiat w zwigzku z tym
ponie$¢ Skarb Panstwa.

Sedzia Katarzyna Blazejowska



