Sygn. akt VII P 432/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Iwona Wisniewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2023 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej B.-Péinoc w B.

o wyréwnanie wynagrodzenia

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 20.063,40 zt (dwadzieScia tysiecy sze$c¢dziesiat trzy 40/100 zlotych)
tytulem wynagrodzenia za prace za okres od stycznia do grudnia 2021 r. i od stycznia do grudnia 2022 r. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot:

a) 481,46 zt (czterysta osiemdziesiat jeden 46/100 zlotych) od 1 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

b) 481,46 zt (czterysta osiemdziesiat jeden 46/100 zlotych) od 1 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

c) 481,46 zl (czterysta osiemdziesiat jeden 46/100 zlotych) od 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
d) 481,46 zl (czterysta osiemdziesiat jeden 46/100 zlotych) od 1 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

e) 481,46 zl (czterysta osiemdziesiat jeden 46/100 zlotych) od 1 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,
f) 481,46 zl (czterysta osiemdziesiat jeden 46/100 zlotych) od 1 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

g) 481,46 71 (czterysta osiemdziesiat jeden 46/100 zlotych) od 1 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,
h) 481,46 71 (czterysta osiemdziesiat jeden 46/100 zlotych) od 1 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty,
i) 481,46 zl (czterysta osiemdziesiat jeden 46/100 zlotych) od 1 paZdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
j) 481,46 zl (czterysta osiemdziesiat jeden 46/100 zlotych) od 1 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,
k) 481,46 zl (czterysta osiemdziesiat jeden 46/100 zlotych) od 1 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,
1) 481,46 71 (czterysta osiemdziesiat jeden 46/100 zlotych) od 1 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,

m) 1.190,49 zl (jeden tysiac sto dziewiectdziesiat 49/100 zlotych) od 1 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,



n) 1.190,49 zl (jeden tysiac sto dziewiecdziesiat 49/100 zlotych) od 1 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

0) 1.190,49 z} (jeden tysigc sto dziewiec¢dziesiagt 49/100 zlotych) od 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,
p) 1.190,49 zl (jeden tysiac sto dziewiecdziesiat 49/100 zlotych) od 1 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

q) 1.190,49 zt (jeden tysiac sto dziewietdziesiat 49/100 zlotych) od 1 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,
r) 1.190,49 z} (jeden tysigc sto dziewiecdziesigt 49/100 zlotych) od 1 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

Ss) 1.190,49 z} (jeden tysigc sto dziewiec¢dziesigt 49/100 zlotych) od 1 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty,
1) 1.190,49 zl (jeden tysiac sto dziewieédziesiat 49/100 zlotych) od 1 wrzesnia 2022 r. do dnia zaplaty,
u) 1.190,49 zl (jeden tysiac sto dziewiecdziesiat 49/100 zlotych) od 1 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,
V) 1.190,49 z} (jeden tysigc sto dziewiec¢dziesigt 49/100 zlotych) od 1 listopada 2022 r. do dnia zaplaty,
W) 1.190,49 zI (jeden tysiac sto dziewieédziesiat 49/100 zlotych) od 1 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty,
X) 1.190,49 z} (jeden tysigc sto dziewietdziesiat 49/100 zlotych) od 1 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty,
2. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa,

3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 13.059,62 zt (trzynascie tysiecy
piecdziesiat dziewie¢ 62/100 zlotych).

SSR Iwona Wisniewska

Sygn. akt VII P 432/23

UZASADNIENIE

Powodka P. L. domagala sie zasadzenia od pozwanej Prokuratury Rejonowej B.-Péinoc w B. kwoty 20 063,40 zt
tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za okres od stycznia 2021 r. do grudnia 2022 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 1 stycznia 2023r.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, Ze jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej B.- Pélnoc w B. od 1 marca
2012r. r. Od 14 grudnia 2020 r. wynagrodzenie powodki znajduje sie w III stawce wynagrodzenia zasadniczego z
mnoznikiem 2,28. Powddka wskazala, ze na podstawie at. 12381 ustawy Prawo o prokuraturze podstawa ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski przez Prezesa Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Ustawa z dnia 19 listopada 2020r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2021 w art. 14 ust. 1 ustanowiono, ze w roku 2021 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
prokuratora stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2019r, oglaszane w komunikacie Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. W roku 2022 na mocy art. 10 ustawy z dnia 17 rudnia 2021r. o szczegbdlnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora
stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. oglaszane w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego zwiekszone o 26 zl. Powodka wskazala, ze jej wynagrodzenie w poszczegbdlnych miesigcach 2021 r.
powinno wynosi¢ kwote stanowiacg iloraz przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2020 r. — kwoty 5 024,48 7l
i wskaznika wynagrodzenia w stawce III, tj. 2,28, tj. kwote 11 455,81 zl powiekszong o 14 % wyshugi lat pracy, czyli
lacznie 13 059,62 zt brutto. W rzeczywisto$ci wynagrodzenie to bylo tozsame z wynagrodzeniem z 2019r. Ro6znica
pomiedzy kwotg nalezna powddce zgodnie z przepisami prawa a kwota uznaniowo wyplacana wynosila miesiecznie



brutto 481,46 z1. Kwota ta pomnozona przez 12 miesiecy roku 2021 to 5 777,52 z&. Wynagrodzenie w poszczegblnych
miesigcach 2022 r. powinno wynosi¢ kwote stanowiaca iloraz przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2021 r. —
kwoty 5 504,52 zl i wskaznika wynagrodzenia w stawce III, tj. 2,28, tj. kwote 12 550,30 zl powiekszona o 15 % wystugi
lat pracy, czyli lacznie 14 432,84 zl brutto. W rzeczywisto$ci wynagrodzenie wyplacane wynosilo 13 242,35 zL Rbznica
pomiedzy kwotg nalezna powodce zgodnie z przepisami prawa a kwotg uznaniowo wyplacana wynosila miesiecznie
brutto 1190,49 zl. Kwota ta pomnozona przez 12 miesiecy roku 2022 to 14 285,88 zl.

Powdbdka o$wiadczyla, ze proponowane przez Ministerstwo Finanséw stawki wynagrodzenia sedziow w 2023 r. sg
niekonstytucyjne, naruszajace zasade konstytucyjnej godnosci wynagrodzenia sedziowskiego, a co za tym idzie ze
wzgledu na tre$¢ art. 1248 1 zd.2 ustawy Prawo o prokuraturze, w konsekwencji takze zasady godno$ci wynagrodzenia
prokuratoréw. Powddka podniosta, ze skoro dopuszczalne sa podwyzki dla osob sprawujacych wladze wykonawcza
i ustawodawcza, to uznaé nalezy, ze sytuacja finanséw panstwa byla na tyle dobra, Ze nie uzasadnia obnizenia
wynagrodzen sedziéow i prokuratoroéw. Sprzeciwia sie temu konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
Dodatkowo powodka na poparcie swojego stanowiska przywolala wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
2012r. K 1/12 i wskazala, Ze jako wynagrodzenie prokuratoréw i asesoréw prokuratury ustala sie analogicznie jak w
przypadku sedziow, reguly plynace z ww. orzeczenia w pelni odnosza sie do sytuacji powoddki. Powddka dodatla, ze
brak jest podstaw do przyjecia, ze sytuacja budzetowa wymagala podjecia tak radykalnych krokéw jak zamrozenie
wynagrodzenia prokuratorow, tym bardziej, ze jest to dopuszczalne tylko w sytuacjach ekstraordynaryjnych.

W odpowiedzi na pozew pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz nieobcigzanie strony pozwanej kosztami postepowania. Pozwana przyznala, ze powddka jest
prokuratorem Prokuratury Rejonowej B.- Pélnoc w B. oraz ze zostala zaszeregowana do III stawki wynagrodzenia
wraz z dodatkiem za wystuge lat i ze wskazala istotne dla ustalenia wysokos$ci przystugujacego jej wynagrodzenia
dokumenty. Pozwana podkreslila, ze powodka wskazala wszelkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy przepisy prawne
z tym zastrzezeniem, ze powoddka zignorowala fakt braku mozliwo$ci pominiecia przez pozwang prokurature
powszechnie obowiazujacych przepisoéw ustaw o charakterze lex specialis, tj. ustaw okolobudzetowych oraz pominela
kwestie odpowiedzialnoéci pozwanej za zachowanie dyscypliny finansoéw publicznych, ktérej przestrzeganie ciazy na
pozwanej z mocy Konstytucji i ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Jednoczeénie pozwana
zaprzeczyla, aby dokonywala wyplat wynagrodzenia w sposéb uznaniowy. Nadto pozwana podniosta zarzut braku
mozliwo$ci wyplaty powddce wynagrodzenia wedlug zasad przez nia wskazywanych, albowiem pozwana nie mogla
samodzielnie tych zasad ustali¢ w oparciu o bezpo$rednie stosowanie Konstytucji a jednoczeénie nie mogla pominaé
stosowania przepiséw tzw. ustaw okolobudzetowych. oraz braku mozliwo$ci pozyskania przez pozwana $rodkéw na
wyplate wynagrodzenia powddki we wskazywanej przez nig wysokoSci w sytuacji, gdy powszechnie obowigzujace
przepisy prawa przewidywaly wynagrodzenie w nizszej wysokoSci — przynajmniej do czasu uzyskania w tym zakresie
prawomocnego orzeczenia Sadu lub TK. Nadto pozwana podniosla zarzut istnienia stanu sily wyzszej wplywajacej
na konieczno$¢ ograniczenia wzrostéw wynagrodzen, w tym takze w sferze sektora finanséw publicznych, w okresie
pandemii (...)19, co stanowi zaréwno usprawiedliwienie dzialan pozwanej jak i uzasadnienie od odejécia od
dotychczasowych zasad ustalania wynagrodzen prokuratoré6w w oparciu o wskaznik przecietnego wynagrodzenia w
IT kwartale roku poprzedzajacego.

Jednocze$nie pozwana wniosla o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny
wnioskow o zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg RP art. 8 ust 11 2 oraz art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 .
o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2023 r. Sad odméwil zawieszenia postepowania (k. 63).

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2023 r. powodka sprecyzowala zadanie w zakresie odsetek wskazujac, ze domaga
sie odsetek ustawowych za opo6znienie od miesiecznych kwot stanowiagcych roéznice pomiedzy naleznym powodce
wynagrodzeniem a wynagrodzeniem wyplaconym, od 1 dnia kolejnego miesiaca.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodka P. L. zdniem 1 marca 2012 r. zostala powolana na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej B.- P6lnoc
w B..

Dowdd: pismo Prokuratora Generalnego z dnia 24.02.2012 r.— akta osobowe

Wynagrodzenie zasadnicze powddki od dnia 1 stycznia 2020 r. wynosilo 11 033, zl miesiecznie, tj. w stawce III przy
uwzglednieniu mnoznika 2,28 kwoty 4 839,24 zl, tj. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w drugim kwartale
2019 r. ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W 2021 r. wynagrodzenie powodki rowniez ustalono na ww. podstawie, z kolei od dnia 1 stycznia 2022 r. podstawe
wynagrodzenia powo6dki stanowilo wynagrodzenie z drugiego kwartalu 2020 r. oglaszane w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktére tym razem wynosilo 5 050,48 zt zwiekszone
dodatkowo o 26,00 zl. Stad wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powodki wyniosta 11 515,09 zl miesiecznie.

Dowod: pismo Prokuratury Okregowej z dnia 14.01.2020 1., 10.01.2022 .

Zgodnie z § 48 ust. 1 obowigzujacego regulaminu pracy w jednostkach organizacyjnych prokuratury okregu (...)
wynagrodzenie za prace wyplacane jest pracownikom co miesiac, z dotu, do dnia 27 kazdego miesiaca.

Okoliczno$¢ bezsporna

W 2021 r. réznica w wynagrodzeniu powodki naleznym zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o prokuraturze a
wynagrodzeniem faktycznie jej wyptaconym wynosita 5 777,52 zl. Z kolei w roku 2022 r6znica w wynagrodzeniu
powodki naleznym w mysl zasad w/w ustawy a wynagrodzeniem faktycznie jej wyplaconym wynosilta 14 285,88 zt.
Laczna roznica w wynagrodzeniu powddki naleznym a otrzymanym od pracodawcy wyniosta 20 063,40 zt.

Okoliczno$é przyznana w odpowiedzi na pozew pkt B k.41v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Strony nie kwestionowaly autentycznoSci dokumentéow
zlozonych w sprawie. Sad rbéwniez nie znalazl podstaw, aby podwaza¢ moc dowodowsg ktoregokolwiek z
przeprowadzonych dowodow, ktore wzajemnie ze sobg korelowaly i pozostawaly wewnetrznie spojne. Rozstrzygniecia
wymagala natomiast kwestia prawna, czy ,zamrozenie” wynagrodzenia powodki jako prokuratora mialo oparcie w
obowiazujacych przepisach.

Przechodzac do rozwazan szczegbélowych Sad wskazuje, iz w mysl art. 123 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1360 ze zm.) podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
prokuratora w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2022 1. poz. 504, 1504 i 2461). Zgodnie za$ z § 2 powolanego artykulu jezeli przecietne wynagrodzenie, o
ktorym mowa w § 1, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogltoszonego za drugi kwartal roku poprzedzajacego —
przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w dotychczasowej wysokosci. Sad zwraca
uwage, iz taka sama regulacja zostala zawarta w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadow
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 217) ustalajacego wynagrodzenie zasadnicze sedziego.

W $wietle analogicznych przepiséw ustawy ksztaltujacej wynagrodzenia sedziowskie nie mniejsze znaczenie przypisac
nalezy dyspozycji art. 124 § 1 zd. 2 prawa o prokuraturze, ktéra zrownuje w istocie wynagrodzenie zasadnicze
prokuratoréw prokuratur rejonowych z wynagrodzeniem zasadniczym sedziéw w takich samych jednostkach
organizacyjnych sadéw powszechnych. Tytulem porzadku, podnieé¢ réwniez nalezy, ze wynagrodzenie to okresla sie



w stawkach, z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia prokuratora (art. 124 § 2
ustawy). O ile prokurator obejmujacy stanowisko nabywa prawo do uposazenia w stawce pierwszej (art. 124 § 3 pkt
2), to kreacja wynagrodzenia w stawce bezpoSrednio wyzszej ma miejsce po uptywie kolejnych 5 lat pracy na danym
stanowisku prokuratora (art. 124 § 5 ustawy). Odnoszac rzeczone zasady do powddki, z racji niekwestionowanego
stazu shuzby, jej uposazenie w latach 2021-222 ksztaltowane bylo wedlug stawki 111 i przypisanego do niej mnoznika
2,28,

Zgodnie wreszcie z przepisem art. 124 § 11 prawa o prokuraturze, prokurator nabywa prawo do dodatku za dlugoletnia
prace wynoszacego, poczawszy od 6 roku pracy, 5% aktualnie pobieranego przez prokuratora wynagrodzenia
zasadniczego. Wzrasta on po kazdym kolejnym roku pracy o 1% tego wynagrodzenia, az do osiagniecia 20%
wynagrodzenia zasadniczego.

Obecny model wynagradzania sedzidéw i prokuratoréow stanowi konsekwencje wejécia w zycie ustawy z dnia 20
marca 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr
56, poz. 459). Jego istote sprowadzi¢ nalezy do ustalenia niewaloryzowanego iloczynu przecietnego wynagrodzenia
w II kwartale roku poprzedzajacego i stosownego mnoznika. Wczeéniej, byl to podlegajacy waloryzacji, iloczyn
kwoty bazowej i owego mnoznika. W nowej koncepcji ustawodawca przyjal wiec nie waloryzacje, lecz koncepcje
progresywnego wynagrodzenia. Oczywistym pozostaje, ze celem tych przepisow, ktére dotyczyly sedzidéw, ale
roéwniez prokuratoréw — jak w niniejszej sprawie, byto uniezaleznienie wysokoS$ci §wiadczen od wahan koniunktury
gospodarczej, w tym przej$ciowych trudnos$ci finansowych kraju. Blednie natomiast 6w model bywa odczytywany jako
prawo podmiotowe do podwyzki, czy ekspektatywe takiego uprawnienia. Nawet jezeli napotkalby on na podatny grunt
w $wietle uchwalania i publikowania w ostatnich latach kolejnych ustaw tzw. okolobudzetowych, trudno jednak go
podzielac.

Niesporne jest to, ze od poczatku 2021 r. ustawodawca postepuje w sprzecznoéci z tak ustalonymi zasadami. Pierwszy
wylom stanowilo unormowanie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz.U. z 2020 r. poz. 2400). Wtedy to okreslono, ze w roku
2021 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora, o ktérej mowa w art. 123 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740 oraz z 2020 r. poz. 190 i 875), stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2019 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. W
kolejnych latach ustawodawca konsekwentnie odstepowal od zasady wyrazonej w art. 123 § 1 ustawy o prokuraturze
ustalajac w art. 10 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 2021 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach stluzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2022 (Dz.U. z 2021 1. poz. 2445), ze w roku 2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
prokuratora, o ktérej mowa w art. 123 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2021 .
poz. 66,1236 i 2052), stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogloszone w komunikacie Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego. Z kolei w roku 2023, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. 0
szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. z 2022, poz. 2666), podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora stanowita kwota w wysokoSci 5 444,42 zl, podczas gdy warto$é
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w drugim kwartale 2022 r. wynosila 6 156,25 zt (zob. komunikat Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2022 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale
20227T.).

Istnieje wiec oczywista sprzeczno$é ustawowej regulacji z art. 123 § 1 prawa o prokuraturze z kolejnymi ustawami
okolobudzetowymi dotyczacymi realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 i 2022. W pierwszej kolejnoSci nalezalo
wiec rozstrzygnac te kolizje.

Wprowadzajac odstepstwa od systematycznego, corocznego ksztaltowania wynagrodzen prokuratoré6w w oparciu o
przecietne wynagrodzenie z drugiego kwartalu roku poprzedzajacego, ustawodawca nie dokonal przy tym zadnej
zmiany unormowania okre§lonego w art. 123 § 1 prawa o prokuraturze ani tez nie zawiesil formalnie jego mocy
obowiazujacej. W sytuacji watpliwo$ci dotyczacej mocy obowiazujacej przepisOw o sprzecznej treéci, zawartych w
aktach prawnych wydanych w réznym czasie i w wypadku, gdy przepisy p6zniejsze nie uchylaja weze$niejszych, nalezy



przyznaé prymat przepisowi pdzniejszemu, zgodnie z zasada lex posterior derogat legi priori (por. uchwale SN z dnia
27 maja 1993 r., I PZP 12/03; wyroki SN: z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PRN 12/94; z dnia 21 czerwca 1994 r., I PRN

38/94).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ustawy okolobudzetowe sa w systemie Zrédel prawa aktami posiadajgcymi tozsamg moc,
jak zwykle ustawy. Odmienne ich usytuowane lub przypisanie im innego znaczenia, wymagaloby wyraznej podstawy
konstytucyjnej. Tym samym kazda ustawa pdzniejsza moze uchyli¢ wezedniejsza, jak i ustanowi¢ czasowe wyjatki od
jej postanowien (por. orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994 r., K 4/94, OTK 1994 cz. II poz. 39).

Nie oznacza to jednak, iz norm wskazanych w ustawach okolobudzetowych, a ktére przewidujg odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 123 § 1 prawa o prokuraturze nie mozna oceni¢ w kontek$cie zgodnosci z Konstytucja RP.

Wyjaéni¢ w tej kwestii nalezy, iz Sad nie powinien stosowaé przepisu, o ile w jego ocenie, nie jest on zgodny z
Ustawa Zasadnicza. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury sedziowie sa zwiazani wylacznie Konstytucja i ustawami, a
wobec tego moga odmowié zastosowania niekonstytucyjnego przepisu takze, gdy zdarzenie miato miejsce w dacie jego
obowiazywania. Z kolei odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie
narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego (zob. m. in. wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2009 r. I OSK 52/009;
czy tez wyrok SN z dnia 4 lipca 2001 ., III ZP 12/01). Sad ma nie tylko prawo, ale i obowiazek orzekania na podstawie
przepisoéw, ktére maja swoje umocowanie w Ustawie Zasadniczej. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze
»Skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba
ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji RP), za$ sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to istnieje mozliwo$¢é samodzielnego
dokonania przez sad oceny zgodno$ci przepiséw ustawowych z Konstytucja na uzytek rozpoznawanej sprawy. W tym
przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunalu Konstytucyjnego
- oceny konstytucyjnoéci przepisow ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania" przepiséw, ktére sa niezgodne
(zwlaszcza w sposOb oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP” (zob. wyrok SN z dnia 27 lipca 2016 r., I11
KRS 46/12).

Przyznaé oczywiécie nalezy racje stronie pozwanej, iz nie sposéb negowaé roli Trybunalu Konstytucyjnego jako
jedynego organu dysponujacego kompetencja do eliminacji przepisu z obrotu prawnego. Zgodzi¢ sie w petni nalezy,
ze prawidlowym sposobem rozstrzygniecia watpliwosci dotyczacych zgodnosci przepisu ustawy z postanowieniami
Konstytucji jest skierowanie pytania prawnego przez sad do Trybunalu Konstytucyjnego, o czym stanowi art. 193
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Tylko ten organ moze w spos6b
wladcezy orzec, iz zaskarzony przepis ustawy jest zgodny z Konstytucja, wzglednie pozbawié¢ go mocy obowiazujacej w
razie jego niekonstytucyjnoséci (art. 190 Konstytucji RP).

Sad nie znalazt jednak podstaw do przedstawienia pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem nie
spos6b w aktualnej sytuacji nie dostrzec braku zdolnosci TK do rozstrzygniecia ocenianej kwestii w rozsagdnym
czasie. Wniosek tej treSci oprze¢ nalezy na sporze miedzy sedziami TK, ktory przybral forme publicznych wypowiedzi.
Wesprze¢ go wreszcie warto odwolaniem sie do dwoch spraw, ktorymi przez kilka lat TK sie nie zajal.

Odnies¢ sie nalezy do nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w konteksScie zgodnoéci z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67



ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Pytanie prawne w tej sprawie zostalo skierowane przez Sad Okregowy w
Warszawie jeszcze w 2018 r. (sygnatura TK P 4/18). Pomimo publikacji orzeczenia wyznaczonej pierwotnie na 20
pazdziernika 2020 r, zostala ona odwolana, a sprawa nie jest zakoniczona.

Kolejny przypadek zwigzany jest z postepowaniem zainicjowanym przez Marszalka Sejmu w sprawie K. 1/17,
dotyczacym sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a Sagdem Najwyzszym i przesadzenia, czy wykonywanie
prawa (...) podlega kontroli sadowej. Co prawda zostalo wznowione, lecz jedynie na skutek czynnoSci realizowanych
przez Sad Najwyzszy w sprawie II KK 313/16, ktory podjat postepowanie w sprawie i wyznaczyl termin rozprawy.

W $wietle za$ realidbw rozpoznawanej sprawy szczegblne znaczenie ma poglad wyrazony przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 20 lipca 2021 r. w sprawie o sygnaturze I FSK 1832/16. Sad ten przyjal, ze dopuszczalno$c
stosowania tzw. ,rozproszonej kontroli konstytucyjnej” przez sady ma miejsce w sytuacjach oczywistych, tj. wowczas,
gdy w przeszloéci Trybunal Konstytucyjny orzekal juz o normie analogicznej do normy, ktéra ma by¢ zastosowana
w danej sprawie, albo w przypadku powtoérzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce. W ten nurt wpisuje
sie wyrok z dnia 17 marca 2016 r. (V CSK 377/15, OSNC 2016 nr 12, poz. 148), w ktérym Sad Najwyzszy co prawda
potwierdzil zasade, ze do orzekania o niekonstytucyjnoSci ustaw i ich poszczegoélnych przepiséw jest powolany
wylacznie Trybunal Konstytucyjny, ale przyjal, iz rozpoznawana przez niego sprawa jest wyjatkowa, gdyz niezgodno$c
przepisu z Konstytucja jest oczywista, a ocena taka ma dodatkowe wsparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory stwierdzil uprzednio niezgodnos$é z Konstytucja przepisu o takim samym brzmieniu co w obowigzujacej obecnie
ustawie. Poglad ten podtrzymano w p6Zniejszych orzeczeniach (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 230/17
iz dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 493/18).

Na kanwie niniejszej sprawy, z racji analogicznego uksztaltowania wynagrodzen prokuratoréw i sedzidéw, istotnym
jest zatem odniesienie sie do kwestii wynagrodzen sedziowskich, ktorych zasady ksztaltowania wielokrotnie
byly analizowane przez Trybunal Konstytucyjny. Sedziowie sa bowiem jedyna w Polsce grupa zawodowa, ktorej
wynagrodzenie reguluje bezposrednio ustawa zasadnicza, tj. art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sedziom
zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnoSci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.
Norma ta wielokrotnie byla poddana analizie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil w szczegdlnosci, ze z
uregulowan konstytucyjnych wynika nie tylko nakaz ksztaltowania przez ustawodawce wynagrodzen sedziow na
poziomie korespondujacym z ich godnoscia, ale ponadto zakaz ustanawiania takich przepiséw, ktére nadawatyby
wynagrodzeniom sedziowskim ksztalt kolidujacy z zasada godnosci urzedu, np. poprzez uznaniowe ustalanie
wysoko$ci wynagrodzenia poszczegélnych sedziéw przez wladze administracyjne (zob. np. postanowienie TK z
dnia 28 marca 2000 r., P 12/98, OTK 2000, Nr 2, poz. 67 oraz orzeczenie TK z dnia 14 marca 1995 r., K
13/94). Jednoczeénie Trybunal Konstytucyjny wskazal na kilka kryteriéw oceny regulacji dotyczacych wynagrodzen
sedziowskich. Po pierwsze, poziom wynagrodzenia sedziego powinien znaczaco przekraczaé¢ poziom przecietnej placy
w sferze budzetowej; po drugie, wynagrodzenia sedziéw powinny wykazywaé tendencje wzrostowa, niemniejsza
niz pozostale wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej; po trzecie, wynagrodzenia sedziowskie powinny
by¢ szczegoblnie chronione oraz po czwarte, wynagrodzenia sedziéw nie powinny by¢ obnizane w drodze regulacji
normatywnych (zob. wyroki TK z dnia: 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK 2000, Nr 6, poz. 189; 18 lutego 2004
r., K12/03, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 8).

Powyzsze twierdzenia Trybunalu pokazuja, ze niebezpodstawnie wynagrodzenie sedziow musi podlega¢ szczegélnym
regulacji i szczegolnej ochronie normatywnej. W przeciwnym wypadku istnieje ryzyko, ze niezawisto$é¢ sedziowska
nie bedzie w sposéb nalezyty zagwarantowana. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze wynagrodzenie sedziéw powinno
by¢ uksztaltowane na takim poziomie, aby mogli oni skoncentrowac sie calkowicie na sprawowaniu swojego urzedu.
Wilasnie dlatego niezbedne jest zabezpieczenie ich wlasciwego statusu materialnego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. (K 1/12, OTK-A 2012 Nr 11 poz. 134) zwracal uwage, ze
sposob ustalania wynagrodzenia sedziego jako warto$ci systemowej nie moze by¢ uzalezniony od decyzji jawiacych sie
jako nacisk na sedziéw. O ile art. 178 ust. 2 Konstytucji RP nie jest zrédlem praw podmiotowych sedzidéw, jak wskazuje
Trybunal, nie chodzi w nim bowiem o ochrone interes6w konkretnych oséb piastujacych urzedy sedziowskie, lecz



o zobowiazanie panstwa do okreSlonego dzialania — zapewnienia sedziom wynagrodzenia speliajacego okreslone
warunki. Dlatego tez wladze ustawodawcza i wykonawcza maja obowigzek stworzenia stabilnego mechanizmu
wynagradzania sedziow ktorego dzialania — bez zaistnienia szczeg6lnie waznych przyczyn — nie wolno zaklocadé.
W orzeczeniu tym Trybunal okreélil ponadto nieprzekraczalne ,warunki brzegowe”, a wiec granice wynagrodzenia
odpowiadajacego godnosci urzedu sedziego i zakresowi jego obowigzkéw, wskazujac, ze:

- wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w sposob wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$é — zaré6wno
wobec calej tej grupy zawodowej — ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegélnych sedziow, co
do ktérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysoko$ci od indywidualnej oceny ich pracy;

- wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$é przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej;

- wynagrodzenia sedziéw powinny w dluzszym okresie czasu wykazywaé tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej; w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny
by¢ bardziej — niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery budzetowej — chronione
przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami;

- niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokoSci wynagrodzenia sedziow, z wyjatkiem
sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenie konstytucyjnego limitu zadluzenia);

- niedopuszczalne jest wybibdrcze przerzucanie skutkow niewydolnoSci systemu finanséw panstwa na pewne grupy
pracownikow sfery budzetowej, zwlaszcza gdy rownocze$nie inne grupy zawodowe nie zostaly owym ,zamrozeniem”
dotkniete, a nawet zagwarantowano im wzrost wynagrodzen.

Trybunal podkreslit ponadto, ze w demokratycznym panstwie prawa, opartym na trojpodziale wladz, nie jest
dopuszczalne, by jedna z nich, byla przez pozostale wladze oslabiana, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do
uzaleznienia od pozostalych wladz i obnizaé jej autorytet. Wskazano w szczegblnoSci, ze zamrozenie wynagrodzen
moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu na inne wartoSci konstytucyjne, w szczegélnosci, ze wzgledu na
trudnos$ci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w kontekScie szerszego programu oszczednoSciowego. Nie moze w
zadnym wypadku stac sie ono systematyczna praktyka. Z uwagi na brak mozliwo$ci wykreowania sztywnych regul,
ocena ewentualnych kolejnych regulacji musi uwzglednia¢ uwarunkowania spoleczno-gospodarcze i caly kontekst
normatywny.

Rozwazajgc zatem zagadnienia szczegbélowe Sad wskazuje, iz w zalozeniach do budzetu panstwa na rok 2021
przewidziano zamrozenie funduszu wynagrodzen w jednostkach panstwowej sfery budzetowej oraz pozostalych
jednostkach sektora finanséw publicznych. Jak uzasadniano, w zwiazku z Owczesng sytuacja gospodarcza
kraju, spowodowang epidemia (...)19, nastgpila konieczno§¢ zamrozenia wynagrodzen oséb (w tym sedziow i
prokuratordw), dla ktérych podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
roku poprzedniego oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Przy czym wskazano, ze przepisy
niniejszej ustawy spowoduja ,zamrozenie” systemowej waloryzacji wynagrodzen sedziéw i prokuratorow tylko w
roku 2021. Powyzsza propozycja miata mieécié sie w ramach calo$ci zmian zwigzanych z ,,zamrozeniem” wielkoSci
wynagrodzen w sektorze finanséw publicznych w celu zapewnienia rownowagi budzetowej stanowiacej warto$é
konstytucyjna, od ktorej zalezy zdolno$¢ panstwa do dzialania i wypelniania jego zadan.

Natomiast w uzasadnieniu projektu ustawy budzetowej na rok 2022 wskazano, iz projekt przygotowany zostat z
uwzglednieniem aktualnej sytuacji makroekonomicznej. Gospodarka ciagle odczuwa skutki wywolane wybuchem
pandemii (...)19 w 2020 r. Jednakze, wraz z lagodzeniem ograniczen, powraca juz na $ciezke wzrostu. Najnowsze
szacunki GUS dotyczace Produktu krajowego za II kwartal 2021 r. wskazuja na wzrost w ujeciu realnym o 10,9% rok
do roku, wobec spadku o 8,3% w analogicznym okresie 2020 r. Wedlug prognoz stuzacych do opracowania projektu



ustawy budzetowej na rok 2022 w 2021 r. zwiekszy sie 0 4,9% (po spadku o 2,7% rok wczeéniej), a w przyszlym roku
tempo jego wzrostu wyniesie 4,6%.

Mogloby sie wiec wydawaé, ze zagrozenia zwiazane z sytuacja pandemiczng, rzutujaca przeciez istotnie na
warunki spoleczno-gospodarcze, stanowia wystarczajace uzasadnienie dla podjetych dzialan oszczedno$ciowych, np.
dotyczacych plac w sferze budzetowej. W ocenie Sadu jednak samo golostowne, lakoniczne powolywanie sie na stan
pandemiczny nie uzasadnia odejScia od regul wyrazonych w ustawie — Prawo o prokuraturze. Przy tym nie zachodza
zadne okolicznoéci zezwalajace ustawodawcy na modyfikacje zasady okre$lania wynagrodzen prokuratorskich za
pomoca regulacji ustaw okolobudzetowych. Sytuacje finansowa panstwa przedstawiana przez wladze panstwowe
okreslono jako bardzo dobra, za$ ustawodawca nie wyjasnil wlasciwie powoddéw ingerencji w zasade okre$long w art.
123 § 11 2 prawa o prokuraturze.

Poza tym w ocenie Sadu nie spelniona zostala zadna przestanka uprawniajagca do zamrozenia wynagrodzen
prokuratorskich czy sedziowskich, ktére to przeslanki wskazano w przywolywanym wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r. Po pierwsze — same zalozenia budzetowe i ich uzasadnienie, zwlaszcza
dotyczace wartoS$ci deficytu, nie wypelniaja hipotezy wskazanej w art. 216 ust. 5 konstytucji RP. Natomiast sytuacja
gospodarcza w roku 2021 nie byla na tyle niekorzystna, aby poczyni¢ oszczednosci kosztem okre§lonych grup
zawodowych. Nie byla to roéwniez sytuacja wyjatkowa, gdyz zamrozenie wynagrodzen nastapilo po raz kolejny.
Nawet jezeli warunkowo przyjaé wyjatkowos$¢ takiego posuniecia ograniczajac sie do roku 2021, tak w zadnej mierze
nie ustawodawca nie uzasadnil ekonomicznej potrzeby zamrozenia wynagrodzen prokuratorskich. Z oficjalnych
danych rzadowych jasno wynikalo, ze polska gospodarka rozwiala sie dynamicznie do wybuchu pandemii. W efekcie
pandemicznego kryzysu po raz pierwszy od poczatku transformacji zanotowano spadek PKB (o 2% w 2020 r.).
Natomiast rok 2021 przynidst szybka odbudowe — PKB wzrést o 6,9%, najszybciej od 2007 r. (por. Sytuacja
gospodarcza polski — opracowanie Ministerstwa Rozwoju i Technologii, wg. danych dostepnych na dzien 9 sierpnia
2023 T.).

Warto w tym miejscu podnie$é, ze obnizeniu wynagrodzenia sedziéw i prokuratoréw w mysl zasad ustaw prawo o
ustroju sadéw powszechnych i prawo o prokuraturze towarzyszyt wzrost plac przedstawicieli wladzy ustawodawczej
oraz wladzy wykonawczej (na skale przekraczajaca znacznie koszty regulacji ptacy wspomnianych grup zawodowych).
Dla przykladu nalezy wskazaé, ze na mocy Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 listopada
2021 r. w sprawie szczegOlowych zasad wynagradzania os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2164) zwiekszono wysoko§¢ wynagrodzenia m.in.: Marszatlka Sejmu, Marszalka Senatu,
Prezesa Rady Ministrow, Wiceprezesa Rady Ministrow, Wicemarszalka Sejmu, Wicemarszalka Senatu, Wiceprezesa
Rady Ministréw, ministrow, wiceministrow, Prezesa NIK, Prezesa IPN. Zwiekszeniu uleglo réwniez wynagrodzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 r.
0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1834) wynagrodzenie Prezydenta sklada sie obecnie z wynagrodzenia zasadniczego
odpowiadajacego 9,8-krotnosci kwoty bazowej oraz dodatku funkcyjnego odpowiadajacego 4,2-krotnosci kwoty
bazowej, ktorej wysokoéé ustalong wedlug odrebnych zasad okre§la ustawa budzetowa, z tym ze kwota bazowa
jest corocznie waloryzowana o wzrost wynagrodzen na dany rok budzetowy w stosunku do roku poprzedniego
(§rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen)”, co oznacza wzrost wynagrodzenia Prezydenta o ok. 40%.

Podwyzkom o0s6b zajmujacych najwazniejsze stanowiska panstwowe towarzyszyly rowniez podwyzki wynagrodzenia
na rzecz innych grup zawodowych, m. in. podwyzszenie od dnia 1 lipca 2021 r. wspoélczynnikdéw pracy oséb
zatrudnionych w stuzbie zdrowia w my$l przepiséw ustawy o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéow zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektérych
innych ustaw z dnia 28 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1104). Zgodnie z powolang ustawa nastgpily podwyzki
wynagrodzenia zasadniczego tych pracownikow medycznych, ktoérzy zarabiaja mniej niz najnizsze wynagrodzenie
zasadnicze. Wcze$niej natomiast, bo we wrze$niu 2020 r., na mocy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 27 sierpnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1491) podwyzke minimalnego wynagrodzenia ustalono dla nauczycieli.



Rzekome ograniczenia budzetowe nie przeszkodzily réwniez w przyjeciu blisko trzy miesiace przed ustawa
okolobudzetowa 2022 r. rozwigzan zawartych w ustawie z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra zmienila ustawe z dnia
21 listopada 2021 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282). Ustawa nowelizujaca
i nowe rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1960) weszly juz w zycie z dniem 1 listopada 2021 r. Ze wskazana datg
weszly w zycie istotne zmiany dotyczace wynagrodzen os6b wchodzacych w sklad organéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz diet radnych, ktére w sposob istotny zwiekszyly wartoé¢ ich uposazen. Minimalne
wynagrodzenie ww. 0s6b nie moze by¢ nizsze niz 80% maksymalnego wynagrodzenia okre$lonego dla poszczego6lnych
stanowisk w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 1 tejze ustawy. Ustalono przy tym, ze maksymalne
wynagrodzenie na danym stanowisku stanowi suma maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz
maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego, a w przypadku wojtow (burmistrzéow, prezydentéw miast), starostow
oraz marszalkow wojewodztwa takze kwoty dodatku. Po drugie podniesiono poziom maksymalnego wynagrodzenia
ww. 0so6b decydujac, Ze nie moze ono przekroczy¢ w okresie miesigca 11,2-krotnosci kwoty bazowej okre§lonej w
ustawie budzetowej dla 0oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiso6w ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 110, poz. 1255 z zm.). Przed nowelizacja maksymalny poziom nie mogl przekroczyé¢ 7-krotnosci kwoty
bazowej. W ustawie budzetowej na rok 2021 kwota ta zostala okreS§lona na poziomie 1 789,42 z}l. Oznacza to wzrost
maksymalnego wynagrodzenia o 60% z 12.525,94 zl na 20.041,50 z}. Konsekwencja powyzszych zmian ustawowych
jest wydanie przez Rade Ministréow rozporzadzenia z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych. Weszlo ono w zycie, podobnie jak ustawa nowelizujaca, z dniem 1 listopada
2021 r. Okre$la ono maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego (kwota w zlotych) wojtow (burmistrzow,
prezydentéw miast), starostow i marszatkow wojewddztw oraz maksymalny poziom dodatku funkcyjnego (kwota w
zlotych). Przykladowo dla wojta czy burmistrza w gminie do 15 000 mieszkancéow okres§lono maksymalny poziom
wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 10 250 zl, za§ maksymalny poziom dodatku funkcyjnego na poziomie 3 150
z}.

W latach 2021-2022 kontynuowano ponadto platno$é tzw. 13 emerytur, w oparciu o rozwiazanie przyjete ustawa z
dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow (Dz.U. z 2020 r.
poz. 321 z zm.). Co wiecej, kontynuowano rozwigzanie dotyczace tzw. 14 emerytury w oparciu o ustawe z dnia 26 maja
2022 r. 0 kolejnym w 2022 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytur i rencistow (Dz.U. z 2022
r. poz. 1358). Jak wynika z oficjalnych danych rzadowych koszt 13 i 14 emerytury w 2022 r. wyniésl prawie 25 mld
zlotych, niezaleznie od kosztoéw wynikajacych z ustawowej waloryzacji rent i emerytur.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne. Z nakazu réwnego traktowania wynika zakaz wprowadzania zréznicowan
o nieuzasadnionym charakterze. Skoro ustawodawca zdecydowal sie na modyfikacje wynagrodzen plac sedziow,
zdaniem Sadu analogiczne rozwiagzania powinny dotyczy¢ wladzy ustawodawczej i wykonawczej, w przeciwnym
wypadku dochodzi do dyskryminacji i naruszenia zasady réwnego traktowania podmiotéw podobnych. Kazde
odstepstwo od zasady réwnego traktowania powinno znajdowaé swoje uzasadnienie w odpowiedniej argumentacji
natury konstytucyjnej. Z kolei dyskryminacja oznacza nienadajace sie do zaakceptowania tworzenie ré6znych norm
prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne
traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw
w normach prawnych. Co wiecej, ingerencja ustawodawcy moze jednak nastapi¢ tylko wowczas, gdy przemawiaja
za tym szczegdlnie istotne wartoSci konstytucyjne. Do takich zalicza TK m.in. konieczno$é ochrony réwnowagi
budzetowej (zob. wyroki TK z dnia: 20 stycznia 2010 r., K 6/09; 12 grudnia 2012 r., K 1/12), a ktére tylko pozornie
stanowily uzasadnienie do uksztaltowania wynagrodzen prokuratoréw w spos6b odmienny od zasad okre§lonych w
prawie o prokuraturze. Ustawodawca natomiast postuguje sie nimi nierzetelnie, niekonsekwentnie i wybidrczo. Z
jednej bowiem strony odchodzi od uksztaltowanych zasad ustalania plac tej grupy, by podnosi¢ uposazenia innym
grupom lub przyznawaé dodatkowe §wiadczenia innym osobom. Ponadto prawodawca z wyjatku uczynit regule,



gdyz ustawowe obnizenie wynagrodzenia zaré6wno sedzioéw, jak i prokuratoréw nastgpilo w dwoch kolejnych latach.
Ponadto nastapilo to réwniez na mocy art. 8 i 10 ustawy okolobudzetowej na rok 2023 (Dz.U. z 2022 r. poz. 2666).
Chociaz wynagrodzenia za ten rok nie byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, tak podkreslaja wprowadzenie
stalej, niczym niepopartej praktyki zamrazania wynagrodzen sedziowskich i prokuratorskich.

Sad Rejonowy wskazuje ponadto, iz wprowadzone regulacje naruszaja wynikajaca z istoty demokratycznego
panstwa prawnego zasade ochrony zaufania jednostki do panhstwa i stanowionego prawa oraz zasade ochrony praw
slusznie nabytych, a wiec naruszaja art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Juz usytuowanie tej
klauzuli w normach konstytucyjnych nakazuje jej przyznac¢ wysoki prymat i miejsce.

Istotne jest, ze z zasady panstwa prawnego wyprowadzono zasady pochodne. Jedna z nich stanowi zasada ochrony
zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta ma wiec podstawowe znaczenie dla
normatywnej treéci klauzuli panstwa prawnego i stanowi podstawe obowiazywania innych zasad konstytucyjnych.
Zasada zaufania uznana zostala za fundament panstwa prawnego. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalno$ci panstwa wzgledem
obywateli, jest jedna z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (zob. np. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 ., K 4/99). Wykazuje ona pewne podobienstwo do znanej z prawa
prywatnego i prawa miedzynarodowego zasady dotrzymywania umow, a rownoczes$nie ,,w ustrojach demokratycznych
stanowi wykladnik roli panstwa i oparcie dla wszystkich stosunkéw miedzy nim a obywatelami” (tak M. Wyrzykowski,
Uwaga do art. 1, s. 35; wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 r., KP 2/08, OTK-A 2008, Nr 9, poz.157).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,W dotychczasowym orzecznictwie TK ugruntowane zostalo stanowisko, iz art.
2 Konstytucji obejmuje rowniez zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jest ona —
jak podkreslano we wczesniejszych orzeczeniach — oczywista cecha demokratycznego panstwa prawnego, bowiem
"demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni sie zaufanie do panstwa i stanowionego przez
nie prawa". Zasada ta oznacza przede wszystkim konieczno$¢ ochrony i respektowania praw shusznie nabytych i
ochrony interes6w w toku (por. m.in. orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6), ale
obejmuje jednocze$nie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sa niewykonalne,
stanowia ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozoér ochrony tych intereséw majatkowych, ktore sg funkcjonalnie
zwigzane z trescig ustanowionego prawa podmiotowego” (wyrok z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002,
Nr 7, poz. 97). Tezy powyzsze zostaly wielokrotnie powtorzone pod rzadami obowiazujacej Konstytucji RP (zob. m.
in. wyroki TK z dnia: 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64; 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK
1999, Nr 3, poz. 40).Co wiecej, ingerencja ustawodawcy moze jednak nastapic tylko wowcezas, gdy przemawiaja za tym
szczegOlnie istotne warto$ci konstytucyjne. Do takich zalicza TK m.in. konieczno$é ochrony réwnowagi budzetowe;j
(zob. wyroki TK z: 20 stycznia 2010 1., K6/09; 12 grudnia 2012 r., K 1/12), a ktérej to przestanki zabraklo w przypadku
ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich oraz prokuratorskich w sposéb odmienny od regul przyjetych w ustawach

Oceniajac zatem art. 14 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 oraz art. 10 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok
2022 przez pryzmat zgodno$ci z Konstytucja, Sad Rejonowy staje na stanowisku, iz przepisy te pozostaja sprzeczne z
ustawg zasadnicza, w tym w szczegdblnosci z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji RP i zasadna staje sie
odmowa zastosowania ww. unormowan. Sad jednoczeénie z cala moca podkresla, iz odmowa zastosowania w sprawie
przepisu niezgodnego z konstytucja jest nie tylko prawem ale i obowiazkiem sadu. Zapatrywanie pozwanego, iz Sad
powinien zastosowac przepis ustawy pézniejszej byloby shuszne, gdyby obie regulacje byly zgodne z konstytucja.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zagdanie powodki podlegalo uwzglednieniu, Sad odméwil zastosowania art.
10 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. oraz art. 14 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2021 r., ktdre sa niezgodne z
Konstytucja RP i ustalil wynagrodzenie w oparciu o art. 123 § 11 2 ustawy — Prawo o prokuraturze.



Wynagrodzenie nalezne na rzecz powddki stanowilo réznice miedzy wynagrodzeniem wyplaconym za wskazany w
pozwie okres a wynagrodzeniem ustalonym na podstawie przepisow prawa o prokuraturze. Kwota roszczenia nie byla
kwestionowana przez strone pozwana, co zostalo wprost wyartykulowane w odpowiedzi na pozew.

Wobec tego w punkcie 1 wyroku zasadzil kwote dochodzona pozwem tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres
od stycznia 2021 r. do grudnia 2022 .

O odsetkach ustawowych orzeczono w mys$l art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. majac na wzgledzie faktycznie wyplacone
przez pracodawce zanizone wynagrodzenie w poszczegblnych miesigcach oraz date wymagalno$ci wynagrodzenia
wynikajacg z regulaminu pracy pozwane;j.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony
procesu byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztow sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem
w tej sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwigzku z tym
ponieséc Skarb Panstwa.

W punkcie 3 orzeczenia Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 13

059,62 zk. Zgodnie bowiem z art. 477> § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

SSR Iwona Wisniewska



