Sygn. akt VII U 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 grudnia 2014 r. nr (...)- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych szeSciu miesiecy, po wyczerpaniu uprzednio przyznanego
Swiadczenia;

2. zasadza od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 125/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie art. 18 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmowit A. T. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, albowiem komisja lekarska w dniu 18 grudnia 2014 r. orzekla,
Ze stan jej zdrowia nie uzasadnia przyznania prawa do Swiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. T., domagajac sie przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
W uzasadnieniu wskazala, ze w jej ocenie cze$ciowa niezdolnoéé do pracy nie wyklucza przyznania Swiadczenia,
ktore wlagnie pozwoliloby na wyleczenie sie i podjecie zatrudnienia. Uwzgledniajac jej dotychczasowy staz pracy nie
przystugiwaloby jej natomiast prawo do renty.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, wskazujac ze
komisja lekarska organu uznala ubezpieczona za cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 31 grudnia 2015 r.

W toku procesu strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowisko, przy czym profesjonalny pelnomocnik
ubezpieczonej wniost o zasgdzenie kosztdw zastepstwa procesowego w wysokoéci szeSciokrotnosci stawki minimalnej
(k. 90).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. T. korzystala z zasitku chorobowego w okresie 182 dni, do dnia 31 maja 2014 r., a nastepnie przyznano jej prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie 6 miesiecy, tj. od 1 czerwca do 27 listopada 2014 .

(okolicznoéci bezsporne)

W zwiazku z wnioskiem ubezpieczonej o dalszy okres $wiadczenia rehabilitacyjnego, lekarz orzecznik w dniu
27 listopada 2014 r. stwierdzil, ze istniejga okolicznoSci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, liczac od daty wyczerpania uprawnien do $wiadczenia. Komisja lekarska
ZUS w dniu 18 grudnia 2014 r. uznala natomiast, iz brak jest okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego albowiem wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 31 grudnia
2015 r. Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwit A. T. prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

(okolicznoéci bezsporne; ponadto dowdd: wniosek o §wiadczenie — akta ZUS; orzeczenia lekarza i komisji lekarskiej
ZUS — k. 26, 28 akt ZUS; decyzja z dnia 29 grudnia 2014 r. — k. 29 akt ZUS)

U ubezpieczonej wystepujg: nowotwor zloSliwy piersi prawej; stan po operacji — kwadratektomii piersi prawej w
dniu 25 wrze$nia 2013 r., z nastepowaq teleradioterapia, brachyterapia i hormonoterapia (...); nadciénienie tetnicze;
okresowy zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i L-S; stan po cholecystektomii.

Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen, nasilenie i czesto$é objawow, dotychczasowy przebieg choroby,
obecny stan zdrowia, to w wyniku systematycznego leczenia osiagnieto pewna poprawe funkcjonowania. Po
przeprowadzonym leczeniu operacyjnym w dniu 25 wrze$nia 2013 r. nie stwierdzono cech wznowy lub rozsiewu
choroby, ani obrzekéw. Ubezpieczona znajduje sie pod kontrola Poradni Onkologicznej w Centrum Onkologii w B.
(wizyty co 6 miesiecy) i wykonuje zalecane badania diagnostyczne. Wszystkie wystepujace czynniki u ubezpieczonej
sa tzw. ,dobrymi czynnikami rokowniczymi.” Zagrozenie rozsiewem choroby nowotworowej jest male. Nie wymaga
duzego rezimu onkologicznego. Wymaga natomiast oszczednego trybu zycia przez okres kolejnych 6 miesiecy, w tym
ograniczen zwiazanych z przecigzeniem praca prawej konczyny goérnej, dzwigania prawa reka powyzej 5 kilogramow,
pracy w wymuszonej pozycji i zmiennych warunkach atmosferycznych. Po tym okresie zalecenia te nie beda mialy juz
tak duzego znaczenia, a ubezpieczona rokowata powr6t do zdolnoéci do wykonywanej pracy.

A. T. na dzieh 27 listopada 2014 r., a wiec po wykorzystaniu przyznanego uprzednio 6-miesiecznego okresu
$wiadczenia rehabilitacyjnego, byla nadal niezdolna do pracy, a dalsza rehabilitacja lecznicza rokowala odzyskanie
zdolnoéci do pracy w okresie kolejnych 6 miesiecy od tej daty. Takze badajacy wnioskodawczynie w dniu 27 listopada
2014 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil dalsza 6-miesieczng niezdolno$é do pracy z rokowaniami odzyskania zdolno$ci
do pracy w takim okresie.

(dowod: opinia zespotu bieglych sadowych z dnia 24 wrzeénia 2015 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym
— k. 46-47; opinia biegltego sadowego onkologa M. P. z dnia 20 stycznia 2016 r. — k. 69-70; dokumentacja lekarska
— akta ZUS)



Ubezpieczona ma 57 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, jako zdobnik szkla i krysztalow. Ostatnio byla zatrudniona
u P. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PW (...) P. P., w okresie do 31 grudnia 2013 r. na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzataczki.

(okolicznoéci bezsporne; ponadto $wiadectwo pracy z dnia 25 kwietnia 2014 r. — k. 6 akt ZUS; przestuchanie
ubezpieczonej — k. 38-39)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktorych prawdziwos$ci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie opinii zespotu
bieglych sadowych z dnia 24 wrzeénia 2015 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym i opinii bieglego sadowego
onkologa M. P. z dnia 20 stycznia 2016 ..

Nalezy zaznaczyd¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady
kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Wymaga podkres$lenia, ze w rozpoznawanej sprawie strony nie prowadzily sporu, co do faktu, ze ubezpieczona byla
po dniu 27 listopada 2014 r. dalej niezdolna do pracy, a rozstrzygniecia wymagato ustalenie, czy dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy w okresie kolejnych 6 miesiecy — w tym celu dopuszczono
dowody z opinii bieglych sagdowych.

Dowdd z opinii bieglych, jak podkre$la sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod uwage przedstawione
kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone dowody: z opinii zespotu biegltych sadowych z dnia 24 wrze$nia 2015
r. i opinii bieglego sadowego onkologa M. P. s3 w pelni przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegli
wydali swe opinie po gruntownej analizie akt sprawy, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad
z ubezpieczong, a przede wszystkim zespot bieglych dokonat badania podmiotowego. Wnioski poszczegélnych opinii
omowiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposdb jasny i precyzyjny, a koncowe stanowiska zostaly szczegbdltowo,
przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione
zostalo w sposéb przystepny i zrozumialy. Biegli sa doSwiadczonymi specjalistami z dziedzin medycyny, ktore
odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej, a poziom ich wiedzy i spos6b umotywowania orzeczen powoduje, iz Sad
uznaje przeprowadzone w sprawie opinie za w pelni trafne.

Wskazaé¢ nalezy, iz pozwany organ kwestionowal zasadno$¢ i trafnoéc¢ opinii zespolu bieglych sadowych z dnia
24 wrze$nia 2015 r. i opinii bieglego sadowego onkologa M. P. (k. 57, 80). W kontek$cie tych zarzutdéw nalezy
stwierdzi¢, iz zastrzezenia nie dotyczyly konieczno$ci wyjasnienia kwestii medycznych, co do ktorych biegli nie zajeliby
przekonujacego stanowiska (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, OSNP 2009/17-18/238). Nalezy
takze podnies¢, iz stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjadnienia opinii zlozonej na piSmie,
moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w pi$miennictwie
jak i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolno$ci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej
decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelno$¢ czy sprzecznoéci wystepujace
w opiniach (por. np. T. Erecifiski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002,
str. 567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009



r., I PK 83/09, Lex nr 550988; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjac,
ze wykazywanie okoliczno$ci uzasadniajacych powolanie opinii uzupelniajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje
w gestii strony. To wlasnie strona winna wykazac sie niezbedna aktywnos$cia i wykaza¢ bledy, sprzecznosci lub
inne wady w opiniach bieglych, ktéore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii
dodatkowych. Takich okolicznosci organ w toku postepowania nie przedstawil, poprzestajac na negowaniu opinii
bieglych, z powolaniem sie na wlasng, odmienng interpretacje stanu zdrowia ubezpieczonej, co jednakze uznaé
nalezy za niewystarczajace dla ich skutecznego podwazenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze fakt, iz lekarze ZUS
w sposéb odmienny oceniajg fakty medyczne w sprawie nie stanowi konkretnego zarzutu do opinii biegltych, a
jedynie polemike, ktéra jednakze nie moze uznaé za uzasadniong juz z tej przyczyny, iz to wlasnie biegli sagdowi
posiadaja odpowiednia wiedze, do$wiadczenie do wlasciwego rozstrzygniecia zagadnien medycznych, a przede
wszystkim sg oni osobami bezstronnymi, niezwigzanymi z ktérakolwiek ze stron. Zarzuty pozwanego organu wskazuja
jednoznacznie, iz nie rozumie on w najmniejszym stopniu instytucji dowodu z opinii biegltego sadowego. Fakt, ze
komisja lekarska ZUS orzekla, iz stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego
(i to przeciez calkowicie odmiennie od lekarza orzecznika!), stanowi wylacznie stanowisko pozwanego, takie samo jak
umotywowane stanowisko skarzgcego decyzje, poparte zaswiadczeniem lekarskim lekarza leczgcego o niezdolnoéci
do pracy (z ktérego wynika konieczno$¢ rehabilitacji i mozliwosé powrotu do zdrowia). Dopiero biegly lekarz sadowy
w sposOb obiektywny i wlasciwy jest w stanie ocenié oba te stanowiska w kwestiach medycznych. Kwestionowanie
wiec opinii z uzasadnieniem, Ze strona ma inne zdanie w tym aspekcie jest nieporozumieniem, albowiem jest to
w zasadzie zarzut sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze ZUS nie zgadza sie z opinig, gdyz ma inne stanowisko w
sprawie. Nie jest to jednak zarzut dotyczacy kwestii medycznych (a tylko takie mialyby jakiekolwiek znaczenie),
a de facto podtrzymanie dotychczasowego stanowiska. Wbrew przy tym argumentom pozwanego, biegli wzieli
pod uwage stanowiska obu stron, w pelni badajac dokumentacje medyczna i dopiero to doprowadzilo ich do
przedstawionych wnioskéw. Istotnym w tym konteks$cie pozostaje, ze to zespol bieglych sadowych powolany w
sprawie mial bezpoérednig styczno$é z odwolujaca i dokonal jej badania. Nie moze spotkaé sie z akceptacja Sadu
notoryczne i w zaden sposo6b nieuzasadnione kwestionowanie opinii bieglych sadowych wylacznie z tej przyczyny, ze
jest ono odmienne od stanowiska lekarzy zatrudnionych w organie (przy czym w przewazajacej mierze orzecznicy nie
posiadaja odpowiedniej wiedzy medycznej przy badaniu konkretnego przypadku, bedac specjalistami przypadkowych
dziedzin, nieodpowiadajacych zglaszanym przez ubezpieczonych schorzeniom), prowadzi to bowiem wylacznie do
nieuzasadnionego mnozenia kosztow sagdowych.

Nalezy zauwazy¢, iz w toku procesu przeprowadzony zostatl takze dowod z opinii bieglego sadowego E. Z. (k. 21-23),
ktory jednakze nie stanowil podstawy do ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Jak trafnie zauwazyli bowiem w
swych p6zniejszych opiniach: zespot biegltych sadowych i biegly sadowy M. P., dla prawidlowego ustalenia ewentualnej
mozliwo$ci powrotu ubezpieczonej do zdolnoS$ci do pracy w okresie dalszych 6 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego,
duze znaczenie mialo bezpoSrednie badanie A. T., przeprowadzone dopiero wlasnie przez zesp6l bieglych sadowych
w dniu 24 wrzesnia 2015 r. Dopiero takie podmiotowe badanie moglo da¢ wlasciwa odpowiedz co do ewentualnej
zdolno$ci do pracy ubezpieczonej po maksymalnym okresie §wiadczenia rehabilitacyjnego (bezsporna pomiedzy
stronami byla przeciez przy tym sama dalsza niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy po dniu 27 listopada 2014 r.).
Sama onkolog E. Z. (sporzadzajaca opinie na podstawie wylacznie akt sprawy) wskazala przy tym, iz ubezpieczona
pozostawala juz wylacznie pod rutynowa kontrola Poradni Onkologicznej, stawiajac sie na wizyty co pot roku i
majac wykonywane jedynie rutynowe badania, przy czym nie doszlo ani do wznowy, ani tez do rozsiewu choroby
nowotworowej, a wymagala ona oszczednego trybu zycia po przeprowadzonej operacji. W ocenie Sadu jednakze,
na co trafnie wskazywali kolejni powolani w sprawie biegli sadowi, lacznie ponad roczny okres (wraz przeciez z
okresem zasitkowym) ochrony ubezpieczonej od pracy byt wystarczajacy dla postawienia pozytywnych rokowan co
do jej powrotu do stanu umozliwiajacego podjecie dotychczasowej pracy sprzataczki. Z tych przyczyn za prawidlowe
nalezalo uznaé stanowisko zespotu bieglych sadowych i bieglego onkologa M. P. o istnieniu pozytywnych rokowan co
do odzyskania przezen zdolno$ci do pracy w terminie dalszych 6 miesiecy, po wyczerpaniu w dniu 27 listopada 2014
r. przyznanego prawa do 6-miesiecznego okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjaénione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (II CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowodow, a w szczego6lnosci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupetnienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrzesnia 1997 ., IIUKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, Ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.
opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehni ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr
1466798; por. takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r., II
UKN 273/99, OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 paZdziernika 2001 r., IV CKN 478/00Lex nr 52795). Z tych przyczyn Sad
oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii — uzupehiajacej biegltego sadowego onkologa
(k. 90).

Stosownie do art. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrodcenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Taka wlaénie
sytuacja wystepowala w niniejszej sprawie, stad Sad przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres dalszych 6 miesiecy, po wyczerpaniu uprzednio przyznanego $wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
calo$ci. Zgodnie z treScia art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta
ubezpieczona sktada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia
przez niego spisu kosztow przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnoéci podjete w danej
sprawie (art. 98 § 3 k.p.c.). Wysoko§¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 12 ust.
2wzw.z§ 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t.: Dz.
U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) i zasadzil z tego tytulu na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zt. Sprawa zostala wszczeta
jeszcze przed dniem 1 sierpnia 2015 r., a w ocenie Sadu spory naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia wymagal podwyzszenia stawki minimalnej
do jej trzykrotnosci (3 x 60,00 z1). Nie byto natomiast z tych przyczyn podstaw, aby stawke tg podwyzszy¢, zgodnie z
zadaniem ubezpieczonej, do wysoko$ci maksymalnej — tj. szeSciokrotnosci stawki minimalne;j.

SSR Marcin Winczewski



