Sygn. akt VII U 203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Woloszyk
Protokolant: stazysta Malgorzata Pakulska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 15 stycznia 2015r. nr (...)-1/07- (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 20 maja 2014r. za dalsze 3 % (trzy
procent).

SSR Joanna Woloszyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. nie przyznal ubezpieczonemu A.
K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy
pracy , jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 20 maja 2014r . Organ rentowy ustalil, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 12 stycznia 201571 , wskutek powyzszego wypadku ubezpieczony doznal trwalego - dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2 % .

Ubezpieczony wnioslt odwolanie od powyzszej decyzji , domagajac sie jej zmiany. Wskazal ,ze w wyniku wypadku
przy pracy doznal zlamania i zmiazdzenia wieloodlamkowego na poziomie nadgarstka i kciuka reki lewej ze
znieksztalceniem opuszki oraz otwartej rany szarpanej z uszkodzeniem paznokcia . Leczenie trwalo od 20 maja 2014r
do 8 pazdziernika 2014r . Pow6d nadal odczuwa skutki przebytego urazu — ograniczenie ruchomosci w stawie oraz
brak cze$ciowego czucia kciuka .

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl do Sadu Rejonowego odpowiedz na odwolanie, ktéra przestano
wraz z aktami ZUS i dokumentacja orzeczniczo — lekarska .Organ rentowy, w odpowiedzi na odwotanie, wniést o jego



oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z dnia 12 stycznia 2015, w ktorym stwierdzono u ubezpieczonego 2 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Ubezpieczony w dniu 20 maja 2014r doznal wypadku przy pracy , a w jego wyniku urazu zlamania i zmiazdzenia
wieloodlamkowego na poziomie nadgarstka i kciuka reki lewej ze znieksztalceniem opuszki oraz otwartej rany
szarpanej z uszkodzeniem paznokcia . Po urazie zglosit sie do Szpitala (...) im .dr J. w B. , gdzie udzielono mu pierwszej
pomocy . Leczenie trwalo od 20 maja 2014r do 8 pazdziernika 2014r . Pow6d nadal odczuwa skutki przebytego urazu
— ograniczenie ruchomogci w stawie oraz brak czeSciowego czucia kciuka lewego .

Dowod: protokél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — w aktach ZUS , karta informacyjna ze Szpitala
w B. zdnia 20 maja 2014r .k- 3, protokot badan sadowo — lekarskich k- 18 , oSwiadczenie powoda zawarte w odwotaniu
k-2

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia z dnia 10 grudnia 2014 r. ustalono 5 % uszczerbek na zdrowiu
spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 20.05.2014r..W wyniku zgloszenia przez Gléwnego Lekarza
Orzecznika zarzutu wadliwoSci orzeczenia z dnia 10.12.2014r sprawe przekazano Komisji Lekarskiej ZUS . Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2015t ustalila 2 % uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy

pracy .

Decyzja z dnia 15 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie przyznal ubezpieczonemu A.
K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy
pracy , jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 20 maja 2014r . Organ rentowy ustalil, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 12 stycznia 20151 , wskutek powyzszego wypadku ubezpieczony doznal trwalego - dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2 % .

dowdéd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k 6 akt ZUS , orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k- 12 akt ZUS ,
decyzja ZUS — k- 18 akt ZUS

Biegly sadowy specjalista chirurg w opinii sadowo — lekarskiej z dnia 11 czerwca 2015r oraz uzupelniajacej opinii
sadowo — lekarskiej stwierdzil u powoda uraz zmiazdzeniowy kciuka reki lewej wygojony ze znieksztalceniem szczytu
opuszki i ograniczeniem ruchéw w stawie miedzypaliczkowym.

W badaniu bezposrednim ubezpieczonego biegly ustalil ,ze jest on praworeczny .Stwierdzil bliznowate
znieksztalcenie kciuka reki lewej ze znieksztalceniem paznokcia oraz ograniczeniem ruchéw zgiecia keciuka w stawie
miedzypaliczkowym. Biegly nie stwierdzil zaburzen krazenia .

Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, materialu lekarskiego znajdujacego sie w aktach i
wynikow badan stwierdzil , ze w nastepstwie urazu w dniu 20.05.2014r ubezpieczony doznal stalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokosci 5 % . Biegly wskazal ,ze jego orzeczenie jest zgodne z opinia Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 10.12.2014 r , natomiast nie jest zgodne z opinia Komisji Lekarskiej ZUS z dn. 12 stycznia 20151
poniewaz znieksztalcenie paliczka dystalnego kciuka oraz ograniczenie ruchéw w jedynym stawie miedzypaliczkowym
podstawowego palca opozycyjnego reki gwarantujgcego funkcje chwytng stanowi uszczerbek na zdrowiu , ktory
nalezy orzeka¢ wedlug Srodkowych wartos$ci w zakresie 1% - 8% przyjetych przez ustawodawce w pkt 136 a tabeli
uszczerbkowej . Tak wiec przyjety przez Lekarza Orzecznika ZUS uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5 % jest
adekwatny do stopnia dysfunkcji kciuka i leki lewej . Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego biegly podat ,ze
w ukladzie anatomicznym reki kciuk jest jedynym palcem o jednym stawie miedzypaliczkowym a takze jedynym , bez
ktorego funkcja przeciwstawna ( opozycyjna ) a tym samym precyzja chwytu nie bylaby mozliwa . Tak wiec kazde
ograniczenie ruchéw kciuka jest ograniczeniem funkcji reki . Dlatego stopien dysfunkeji kciuka nie powinien by¢
oceniany nizej niz biegly ustalil w opinii gléwnej . Biegly ponownie nadmienil ,ze taka sama ocene procentowego
uszczerbku na zdrowiu powoda zaprezentowal w swym orzeczeniu Lekarz Orzecznik ZUS .



Dowdd : opinia z dnia 11 czerwea 20151 k- 18 i 19, opinia uzupelniajaca k- 32

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mieré, ktdre nastapito w zwigzku z praca podczas lub
w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia albo w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Okolicznosci wypadku i w konsekwencji kwestia uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w myS$l powolanego
wyzej przepisu nie byly miedzy stronami sporne. Spornym okazalo sie natomiast ustalenie procentowego stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego wskutek doznanego urazu.

Moze by¢ tak, ze ujemne nastepstwa wypadku ujawnia sie natychmiast po oddzialaniu przyczyny zewnetrznej. Moze
sie zdarzy¢ takze i tak, ze wypadek przy pracy nie pozostawi zadnych ujemnych skutkéw w postaci uszczerbku na
zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu nie stanowi wszak pojeciowej cechy wypadku przy pracy. Jest natomiast przestanka
nabycia prawa do §wiadczen "wypadkowych".

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoSledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie.

Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje
sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji, o czym stanowi art. 11 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa ustala
lekarz orzecznik lub komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych a od wydanej na podstawie ich orzeczenia
decyzji o przyznaniu badZ odmowie przyznania odszkodowania przystuguje odwolanie do Sadu.

Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia o zasadnos$ci odwolania ubezpieczonego bylo ustalenie czy na skutek wypadku
przy pracy powod doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W tym celu Sad dopuscil dowdd z opinii
lekarza sadowego chirurga- ortopedy celem ustalenia czy ubezpieczony wskutek wypadku przy pracy, ktéremu uleg}
w dniu 24 lutego 2014r doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu- jezeli tak to w jakim procencie .W
oparciu o dokumentacje medyczng oraz po przeprowadzeniu badania przedmiotowego biegly sadowy w opiniach
sadowo - lekarskich stwierdzil ,ze pow6d doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy .
Biegly sadowy specjalista chirurg w opinii sagdowo — lekarskiej z dnia 11 czerwca 2015r oraz uzupelniajacej opinii
sadowo — lekarskiej stwierdzil u powoda Biegly sadowy specjalista chirurg w opinii sagdowo — lekarskiej z dnia
11 czerwca 20151 oraz uzupelniajacej opinii sgdowo — lekarskiej stwierdzil u powoda uraz zmiazdzeniowy kciuka
reki lewej wygojony ze znieksztalceniem szczytu opuszki i ograniczeniem ruchéw w stawie miedzypaliczkowym. Na
podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, materialu lekarskiego znajdujacego sie w aktach i wynikow
badan stwierdzil , ze w nastepstwie urazu w dniu 20.05.2014r ubezpieczony doznal stalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokosci 5 % . Biegly wskazal ,ze jego orzeczenie jest zgodne z opinig Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10.12.2014
r , natomiast nie jest zgodne z opinia Komisji Lekarskiej ZUS z dn. 12 stycznia 2015r poniewaz znieksztalcenie
paliczka dystalnego kciuka oraz ograniczenie ruchow w jedynym stawie miedzypaliczkowym podstawowego palca
opozycyjnego reki gwarantujacego funkcje chwytng stanowi uszczerbek na zdrowiu , ktéry nalezy orzekaé¢ wedlug



srodkowych wartoSci w zakresie 1% - 8% przyjetych przez ustawodawce w pkt 136 a tabeli uszczerbkowej . Tak wiec
przyjety przez Lekarza Orzecznika ZUS uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 5 % jest adekwatny do stopnia dysfunkcji
kciuka i leki lewej . W badaniu bezpo$rednim ubezpieczonego biegly ustalil ,ze jest on praworeczny .Stwierdzil
bliznowate znieksztalcenie kciuka reki lewej ze znieksztalceniem paznokcia oraz ograniczeniem ruchow zgiecia kciuka
w stawie miedzypaliczkowym. Biegly nie stwierdzil zaburzen krazenia .

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy , w aktach ZUS oraz
dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej , pisemnych o§wiadczen stron .Ponadto Sad kierowat sie trescig opinii sgdowo-
lekarskich. W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu, co do ustalen stanu faktycznego, z wyjatkiem kwestii dotyczacej
okreslenia procentowego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego z powodu wypadku z przy pracy .Co do zasady
biegly sadowy chirurg — ortopeda rzeczowo i przekonujaco uzasadnil zajete stanowisko wnioskujac , ze z uwagi
na stwierdzone zmiany powdd odniost uszczerbek na zdrowiu z przyczyn chirurgicznych w wyniku wypadku przy
pracy . W celu wydania opinii biegly zapoznat sie z dostepna dokumentacja, przeprowadzit badanie przedmiotowe i
podmiotowe .

Z tych wzgledbw sad uznat opinie za w pelni wiarygodna, albowiem zostala sporzadzona rzetelnie i wyczerpujaco przez
specjaliste w oparciu o posiadane przez bieglego wiadomo$ci specjalne i spelnia wymogi okreélone w art. 285 kpc.
Dlatego tez Sad w caloSci podzielil wnioski wynikajace z w/wym. opinii, ktore zostaly sformutowane po zapoznaniu sie
z dokumentacja zawarta w aktach sprawy i przedstawiong przez strone, a takze w oparciu o przeprowadzone osobiécie
badanie odwolujacego . Sad uznal, iz sporzadzone przez bieglego lekarza opinie sa rzetelne , kompleksowe i logiczne. W
tym stanie rzeczy , zdaniem Sadu zadanie powolania dowodu z kolejnej opinii bylo w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy bezpodstawne skoro biegly wykazala istnienie , takze w dacie badania przez Lekarza Orzecznika ZUS a potem
Komisje Lekarska ZUS uposledzenie funkcji kciuka lewej reki powoda .Biegly nie stwierdzit zaburzen krazenia w tej
konczycie , ale ustalil ,ze na skutek wypadku przy pracy i doznanych urazéw doszlo do ograniczenia ruchow w stawie
miedzy paliczkowym kciuka lewej dloni . Zdaniem bieglego kazde ograniczenie ruchéw kciuka jest ograniczeniem
funkcji reki , bowiem w ukladzie anatomicznym reki keiuk jest jedynym palcem o jednym stawie miedzypaliczkowym
atakze jedynym , bez ktérego funkcja przeciwstawna ( opozycyjna ) a tym samym precyzja chwytu nie bylaby mozliwa .
Tak wiec ograniczenie ruchéw kciuka bedzie zawsze skutkowalo uposledzeniem funkcji chwytnej calej reki . Dlatego
stopien dysfunkcji kciuka nie powinien by¢ oceniany nizej niz biegly ustalil w opinii gtéwnej . Biegly ponownie
wskazal w opinii uzupelniajacej ,ze taka samg ocene procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda zaprezentowal w
swym orzeczeniu Lekarz Orzecznik ZUS . .Zatem Sad uzyskal juz wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego
rozstrzygniecia ,za$ nie podzielanie stanowiska bieglych i sprowadzanie ustalenia koniecznosci ochrony od pracy tylko
od istnienia objawbéw ustrojowych lezy juz w sferze oceny opinii bieglego . Pozwany jest oczywiScie do takiej oceny
uprawniony , ale nie wigze ona sadu . Zgodnie, bowiem z art. 227 kpc Sad jest uprawiony do selekcji zglaszanych
wnioskéw dowodowych. Wedlug ugruntowanych pogladéw orzecznictwa, ktére Sad podziela w calosci, do dowodu
z opinii bieglego nie moga mieé¢ zastosowania wszystkie zasady przeprowadzania dowodéw, a w szczegolnosci art.
217 § 1 kpc. Nie mozna zatem przyjmowac, ze Sad jest zobowiazany dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych w
kazdym przypadku, gdy wydana opinia jest dla strony niekorzystna Potrzeba powolania biegtego powinna wynika¢ z
okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas wydanej opinii (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 lutego 2003 r., V CKN 1622/00, (...) Prawnej LEX nr 141384). Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie,
ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych opinii by upewnié sie, czy niektorzy z nich nie byliby takiego
zdania jak strona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, (...) Prawnej LEX nr 7407).

Sad nie ma zatem obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, gdy opinia ta jest niekorzystna
dla strony wnoszacej o to, nie zgadza sie ona z wnioskami opinii, jak i nie uznaje argumentacji bieglego co do
poszczeg6lnych zarzutdw, a ktora to zostala w pelni podzielna przez Sad (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 stycznia (...)., V ACa 816/07, (...) Prawnej LEX nr 398729). Wobec powyzszego Sad nie znalaz}l podstaw do
zakwestionowania opinii zespotu bieglych i w calo$ci podzielil jej wnioski.

Wysoko§¢ przystugujacego odszkodowania w zwigzku z ustalonym uszczerbkiem na zdrowiu Sad ustalil w oparciu
o przepis art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb



zawodowych, zgodnie z ktérymi ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Jednorazowe
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Na dzien wydania orzeczenia w niniejszej sprawie wielko$¢ ta ustalona w obwieszczeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosi 757 zt (M.P. z 2015 r. poz. 251).

Podzielajac zatem ustalenia poczynione w drodze badania lekarskiego przez bieglych sadowych , Sad ustalil, ze
w $wietle obowiazujacych przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybie postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowaniu o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nr 234 poz.
1974) dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na podstawie zalacznika rozporzadzenia wynosi 5 %, i przyznal
ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie za dalsze 3 % w kwocie 2 271zl .

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 kpe w zw. z art.3 i art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i zmienit
zaskarzong decyzje .



