Sygn. akt VII U 1139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o zwrot $§wiadczenia

na skutek odwotania M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 lipca 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu naleznie pobranego zasitku
chorobowego za okres od dnia 8 marca 2015 r. do dnia 22 marca 2015 r.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1139/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 22 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 17, art. 66 i
art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa zobowigzal M. R. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 371,16 zl, wyplaconego za okres od 8 do 22 marca 2015 r. W uzasadnieniu wskazano, iz od 1 lutego 2014 r. M.
R. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia u W. P.. Za okres od 24 lutego do 7
marca 2015 r. pracodawca wyplacil wynagrodzenie za czas chorobowy, a za okres od 8 do 22 marca 2015 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych dokonal wyplaty zasitku chorobowego. Na podstawie dokumentacji ustalono, ze z dniem 16
marca 2015 r. ubezpieczona podpisala umowe zlecenia z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W.. W zwigzku z tym nie
ma prawa do zasitku chorobowego, a wyplacone jej $wiadczenie podlega zwrotowi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. R., domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu wskazala, ze umowa zlecenia
zostala podpisana w styczniu 2015 r. w trakcie szkolenia w B., a nie 16 marca 2015 r. Podpisala ja bez daty, ktora



przystawiono dopiero p6zniej. Sama umowa miala wej$¢ w zycie z dniem 1 kwietnia 2015 r., ale z ta data zostala ona
takze rozwigzana.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. R. od 25 pazdziernika 2013 r. do 11 wrzeSnia 2015 r. byla zatrudniona przez W. P. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...), na podstawie umowy o prace, na stanowisku kasjer-dysponent. W 2013 r. W. P.,
prowadzacy agencje (...) S.A., w zwigzku z ciaza jego pracownicy A. G., poszukiwal osoby, ktora moglaby ja zastapié.
M. R. zostala poczatkowo skierowana do niego na staz z urzedu pracy, a kiedy sprawdzila sie jako pracownik, W. P.
zatrudnit jg na podstawie umowy o prace, od dnia 25 paZzdziernika 2013 r. Zawarli oni od dnia 1 lutego 2014 r. umowe
o prace na czas okreslony, ktéra jednakze, w zwigzku z cigza ubezpieczonej ulegla przedtuzeniu do dnia porodu syna
M., tj. do dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Od dnia 3 lutego 2015 r. M. R. stala sie niezdolna do pracy z uwagi na ciaze. Za okres od 3 lutego do 7 marca 2015 r.
pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, a poczawszy od dnia 8 marca 2015 r. wyplate
zasitku chorobowego przejal pozwany organ. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal wyplaty zasitku chorobowego
m.in. za okres od 8 do 22 marca 2015 r. w kwocie 363,75 zl.

Podczas szkolenia majacego miejsce dnia 17 stycznia 2015 r. w Hotelu (...) w B., przy ulicy (...), M. R. przystapila wraz
m.in. z A. G.iW. P. do egzaminu przeprowadzonego wspolnie przez (...) S.A. oraz (...) S.A. (podmiotéw powigzanych
kapitalowo z (...) S.A.) dla 0s6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnosci agencyjnych. W zwiazku z dodatkowymi
umowami osoby te moglyby sprzedawa¢ w agencjach (...) S.A. takze réznego rodzaju ubezpieczenia. Po zdanym
egzaminie, osoby te pod koniec stycznia 2015 r. zostaly poproszone o przybycie do I Oddziatu (...) S.A. w Z., gdzie
w obecnosci B. F. podpisywaly umowy zlecenia. Takze ubezpieczona podpisala taka umowe wlagnie w styczniu 2015
r. Stosownie do § 11 ust. 1 umowy miala ona wej$¢ w zycie z dniem 1 kwietnia 2015 r., pod warunkiem otrzymania
przez zleceniobiorce upowaznienia. Umowa ta zostala nastepnie przestana do siedziby (...) S.A. w W., gdzie dopiero
w marcu 2015 r. zostala podpisana przez reprezentujacych Bank (...)-W.. Z tej przyczyny, jako date zawarcia umowy
wpisano w niej dzien 16 marca 2015 T.

Umowe rozwigzano na prosbe ubezpieczonej w dniu 11 czerwca 2015 r., z dniem 1 kwietnia 2015 r. M. R. nie
wykonywala na jej podstawie jakichkolwiek czynno$ci, nie otrzymala z tego tytutu jakiegokolwiek wynagrodzenia. Nie
mogla tego uczynié, gdyz czynnoéci z niej wynikajace mozliwe byly do wykonania wylgcznie w ramach pracy w agencji
bankowej W. P., a tej pracy nie $§wiadczyta w ogble w okresie od 24 lutego 2015 r. do zakonczenia stosunku pracy, co
nastgpito w dniu porodu 11 wrze$nia 2015 r.

(dowdd: umowa zlecenia wykonywania czynnoéci agencyjnych — k. 6-12; pismo (...) S.A. w W. z dnia 9 pazdziernika
2015 1. — k. 26; rozwigzanie umowy zlecenia — k. 16 akt ZUS; zeznania Swiadkow: A. G. — k. 28-29, W. P. — k. 40-41
i B. F. — k. 41; przestluchanie ubezpieczonej — k. 39-40, 42)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktorych prawdziwo$ci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestluchania
ubezpieczonej, ktore bylo jasne, konsekwentne, spojne, rzeczowe i korelowalo z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w umowa zlecenia wykonywania czynnos$ci agencyjnych zostala przez
M. R. podpisana jeszcze w styczniu 2015 r. Po szkoleniu przeprowadzonym w dniu 17 stycznia 2015 r. w B., zdala
stosowny egzamin, a nastepnie pod koniec tegoz miesigca zostala zaproszona do Oddziahu (...) S.A. w Z., gdzie w



obecnoéci B. F. podpisala wlasnie rzeczona umowe. Nie $wiadczyla jednakze na tej podstawie pracy i nie otrzymata
zadnego wynagrodzenia. Ze strony Banku bowiem umowa ta zostala podpisana przez jej reprezentantéw dopiero w
dniu 16 marca 2015 r. i takg wlasnie date w zwigzku z tym umieszczono w jej tredci, czynigc to jednakze blisko dwa
miesiace po tym, jak podpisala to ubezpieczona. W tym czasie jednakze M. R., od dnia 3 lutego 2015 r. byla niezdolna
do pracy, ktbérej nie $wiadczyla z tej przyczyny w agencji bankowej W. P.. Nie miala wiec jakiejkolwiek mozliwos$ci
wykonywac¢ obowigzkoéw wynikajacych z umowy zlecenia, ktére byly przeciez $cisle powigzane z jej pracg w agencji
bankowej, przy udzielaniu kredytow. Trzeba przy tym podkresli¢, iz §wiadczenie obowiazkéw na podstawie umowy
zlecenia mialo rozpoczac sie dopiero z dniem 1 kwietnia 2015 r. (§ 11 — k. 11), a ostatecznie strony rozwigzaly ja wlasnie
z tym dniem (k. 16 akt ZUS). Wszystko to jednoznacznie potwierdza twierdzenia ubezpieczonej i stanowisko (...) S.A.
w W., iz nie doszlo do wykonywania umowy zlecenia i nie wyplacono z tego tytulu Zzadnych naleznosci (k. 26).

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjno$ci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa zasitkowa”),
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia (art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej).

Nalezy podkreslié, iz bezspornym w sprawie pozostawalo, iz ubezpieczona w przedmiotowym okresie od 8 do 22 marca
2015 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby i to wlasnie ZUS wyplacil jej za ten czas nalezny zasilek chorobowy.
Okoliczno$é ta nie byla bowiem kwestionowana przez pozwany organ, w ocenie jednakze ktorego, ubezpieczona winna
zwroéci¢ Swiadcezenie, z powodu zawarcia w dniu 16 marca 2015 r. umowy zlecenia. Fakt podpisania przez M. R. umowy
mial miejsce jednakze jeszcze w styczniu 2015 r., przed zachorowaniem, a w okresie p6Zniejszym umowa ta nie byla
w ogoble wykonywana i ostatecznie rozwiazano ja z dniem 1 kwietnia 2015 r., od ktérego w ogole miala dopiero zaczaé
obowiazywag.

W piSmiennictwie reprezentowany jest poglad, ze utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 17
ustawy zasitkowej oparta jest na zalozeniu nierzetelnosci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy
wymienione zachowania, to w rzeczywisto$ci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzy! prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Dlatego utrata prawa do zasitku chorobowego w okolicznosciach art.
17 ustawy zasilkowej ma na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem
chorego, co raczej przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen w okolicznoSciach, ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie
prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne, z punktu widzenia intereséw instytucji ubezpieczeniowej, zachowanie
sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w zwiazku z niezachodzeniem chronionej
sytuacji (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz do art. 17 ustawy). Przestanki utraty prawa do zasiltku sg
niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Obie przestanki maja rézne zakresy zastosowania, cho¢ identyczny
zakres normowania (por. J. Jankowiak, glosa aprobujgca do wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04,
OSP 2006/12/134). Poglad ten na tle obecnie obowiazujacej ustawy jest ugruntowany zar6wno w piSmiennictwie,
jak w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze skoro w art. 17 ust. 1 ustawy obie przeslanki polaczono spéjnikiem ,lub”,
to na plaszczyznie semantycznej nie sposéb traktowaé lacznie obu przestanek (U. Jackowiak, glosa aprobujaca do
wyroku SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006/4/43). Poglad ten zostal wypowiedziany réwniez



w szeregu judykatow, gdzie wskazywano, ze przestanki powodujace utrate prawa do $wiadczenia maja charakter
niezalezny, odrebny. W konsekwencji wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony
wykonuje (inna) ,prace zarobkowa” i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego
(wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Podkresla sie rowniez, ze stanowisko
takie wynika z jednoznacznej treéci przepisu, ktory wyraznie wskazuje na te dwie przestanki i nie lgczy ich w zaden
sposob. Gdyby przestanki te musialy by¢ spelnione wspdlnie, to przepis stanowilby o ,wykonywaniu pracy zarobkowej,
ktora jest niezgodna z celem zwolnienia” (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006/4/43).
O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych czynno$ci jako "pracy” nie decyduje charakter stosunku prawnego,
na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnoSci (wyroki SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
154/2004, OSP 2006/4/43 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/2006, OSNP 2007/19-20/295). Poniewaz
w art. 17 pkt 1 ustawy zasilkowej brak jest odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu - nie chodzi zatem w nim w szczegblnoSci wylacznie o
wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto
praca powinna byé $wiadczona osobi$cie, cho¢ nie musi to byé praca fizyczna (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia
2005 1., I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 oraz powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., II
UKN 236/99, OSNAPiUS 2001/7/237; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., III AUa 155/97, OSA 1997/3/143).
Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie prawnej",
moze by¢ rowniez wykonywana "bez takiej podstawy” (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej
pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasilkach chorobowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999/9/16). Praca
zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie zatem wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku. Przy okreSleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja,
aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym." Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnosSci przynosi rzeczywisty
dochdd, woéwcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako
dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okre$lone czynnos$ci moga by¢ wykonywane odplatnie
lub nieodplatnie — istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywisto$ci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
154/2004, OSP 2006/4/43). W niniejszej sprawie M. R. w okresie od 8 do 22 marca nie podejmowala jakiejkolwiek
pracy w powyzszym rozumieniu, nie wykonujgc jakichkolwiek czynnosci mogacych by¢ choc¢by uznane za takaz prace.
Fakt, iz pozwany dysponuje umowa zlecenia z dnia 16 marca 2015 r. nie przesadza, ze §wiadczyla ona na jej podstawie
obowiazki, czemu jednoznacznie zaprzeczajg obie strony umowy. Jest to tym bardziej wiarygodne, ze umowa miata
by¢ wykonywana poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 r., zostal podpisana przez ubezpieczong jeszcze w styczniu 2015
r., a nastepnie w dniu 11 czerwca 2015 r. rozwigzana z dniem wlasnie 1 kwietnia 2015 r.

Skoro wiec, w ocenie Sadu, ubezpieczonej przystugiwal zasilek chorobowy za okres od 8 do 22 marca 2015 r., to tym
samym nie mogl on zostaé¢ nienaleznie pobrany w tym okresie na zasadzie art. 66 ustawy zasitkowej, a tym samym
M. R. nie jest zobowigzana do jego zwrotu.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



