Sygn. akt VII U 1174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Woloszyk
Protokolant: stazysta Malgorzata Pakulska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy
sprawy J. W.

przy udziale zainteresowanego PW (...) sp. z 0.0. w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 28 sierpnia 2015r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
22 lutego 2012r. do 25 marca 2012r.

SSR Joanna Woloszyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2015 r znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. orzekl, ze J. W. nie ma
prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 luty 2012 do 25 marca 2012r .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt ubezpieczony wskazujac, iz pozwany bezpodstawnie odmoéwil mu prawa do
wyplaty zasilku chorobowego. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 stycznia 2014r zasadzono od PW
(...) spotka z 0.0. w B. na rzecz J. W. kwote 1 139, 16 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas choroby za okres od 22
luty 2012r do 26 marca 2012r . Odwolujacy podal ,ze to zaklad pracy zaniedbat dostarczenia zwolnienia lekarskiego za
ten okres do ZUS dlatego skierowal powodztwo przeciwko firmie , ale to ZUS powinien mu wyplacic zasilek , o ktérym
doskonale wiedziat od poczatku . Na dowdd wiedzy ZUS o istnieniu zwolnienia lekarskiego powod przedstawit pisma
od ZUS . W ocenie odwolujacego brak wyplaty zasilku nie byl wynikiem jego zaniedban .

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujgc argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji , wskazujac ,ze zaskarzong decyzja z dnia 28.08.2015r., wydana na podstawie art.53 ust. 1 i



art.67 ust 1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2014r. pdz. 159). organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 22.02.20l2r. do 25.03. (...). Zgodnie z art.53 ust. 1 w/w ustawy, przy ustalaniu prawa do
zasitkow i ich wysokoséci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby, koniecznoéc
osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, pobyt w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotne;j
- s za$wiadczenia lekarskie. Wedlug art.67 ust. 1 ustawy zasitkowej, roszczenie o wyplate zasitku chorobowego,
wyrébwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu,
za ktory zasilek przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od
osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia. w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie
roszczenia ( ust.3). Z posiadanej dokumentacji wynika, iz powod byl niezdolny do pracy w okresie od 16.01.2012r.

do 31.01.2012r. i od 21.02.2012r. do 06.07.2012r. Platnik skladek, tj. firma PW (..) w' B. zgodnie z art.92
Kodeksu Pracy wyplacil odwolujacemu wynagrodzenie za okres od 16.01.2012r. do 29.01.2012r. ZUS na podstawie
przedlozonych zaswiadczen lekarskich wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres od 30.01.2012r. do
31.01.2012r. i'od26.03.2012r. do 06.07.20l2r. Pozwany pismami z dni: 03.04.2012r,, 20.04.2012r., 07.05.2012T.
zwrdcil sie do firmy PW (...). z 0,0. w B. o zlozenie zaswiadczenia lekarskiego wystawionego na okres od 22.02.20l2r.
do 26.03.2012r.- pisma pozostaly bez odpowiedzi, a zatem zasilek chorobowy nie zostal powodowi wyplacony. Organ
rentowy oSwiadczyt ,ze nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska w $wietle pisma odwolujgcego z dnia 30.07.2015r.
Jednocze$nie wskazuje, iz roszczenie o wyplate zasitku chorobowego za powolany okres uleglo przedawnieniu.
Nadmienia sie, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20.09.2013r. sygn. akt VIIP 1037/13 za w/w okres zasadzono kwote 1 139,16 zl od pozwanego- firmy PW (...)
sp. z 0.0. w B.. Wobec powyzszego brak podstaw do wyplaty wnioskowanych Swiadczen przez tut. Oddzial i wnidst o
oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 20151 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiadomit platnika skltadek na ubezpieczenie
spoleczne PW (...) sp. z 0.0. w B. 0 mozliwo$ci wziecia udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego .

Sad ustalil co nastepuje ;

Powdd J. W. jest zatrudniony w firmie PW (...) sp. z 0.0. w B. od 3 pazdziernika 2011r . Z tytulu zatrudnienia powod
byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym , w tym chorobowym . Ostatni raport (...) ptatnik zlozyl za
miesigc styczen 2012r .

Powdd byl niezdolny do pracy w okresie od 16.01.2012r. do 31.01.2012r. i od 21.02.2012r. do 06.07.2012r. Platnik

skladek, tj. firma PW (...) w' B. zgodnie z art.92 Kodeksu Pracy wyplacil odwolujagcemu wynagrodzenie za okres
od 16.01.2012r. do 29.01.2012r. ZUS na podstawie przedlozonych zaswiadczen lekarskich wyplacil ubezpieczonemu
zasitek chorobowy za okres od 30.01.2012r. do 31.01.2012r. i od 26.03.2012r. do 06.07.20l12r. Przy czym zwolnienie
lekarskie za okres od 26.03.2012r. do 06.07.20l2r dostarczyt do zakladu pracy powdd bowiem w siedzibie pracodawcy
nikt nie urzedowal , nie mog} tez sie skontaktowac telefonicznie z zakladem pracy .

W dniu 27 marca 2012r ubezpieczony skierowal do ZUS pismo z pro$ba o spowodowanie wyplaty zasitku chorobowego
za okres od 22 luty 2012 r do 26 marca 2012r . Wskazal ,ze zwolnienie lekarskie zostawil w spolce , jednak dowiedzial
sie w ZUS ,ze nie zostalo ono przekazane przez platnika do organu rentowego .

Pozwany pismami z dni: 03.04.2012r,, 20.04.2012r., 30 .04.2012r , 07.05.2012r. zwrdcil sie do firmy PW (...). z
0,0. w B. o zlozenie zaswiadczenia lekarskiego wystawionego na okres od 22.02.2012r. do 26.03.2012r. Ponadto
zobowiazywat platnika do zlozenia za§wiadczenia ZUS Z-3 . Wezwania te nie zostaly w ogole podjete przez platnika
( korespondencja kierowana zaré6wno na spolke jak i wspolnikéw wracala jako niedoreczona ) .

W dniu 29 maja 2012r Naczelnik Wydzialu Zasilkéw Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. skierowal
do Dyrektora Oddzial ZUS w B. pismo , w ktérym przedstawit stan faktyczny sprawy oraz wnioski co do dalszego
postepowania w sprawie zasitku chorobowego dla odwolujacego , z prosba o aprobate propozycji zawartych w piSmie .



W treSci pisma wskazano ,ze Wydziat Zasitkow w zalaczeniu przekazuje akta sprawy Pana J. W. PESEL: (...) zam. ui. R.
D. 10/38, B. zwnioskiem o podjecie wyplaty zasitku chorobowego . Jesli chodzi o stan sprawy organ rentowy ustalil ,ze
» Wdniu 28-03-2012r. w tut. O/ ZUS zlozone zostalo zwolnienie lekarskie na nazwisko J. W. za okres od 26.03.2012r.
do 07.04.2012, ktore nie zawierato informacji platnika skladek potwierdzajacej zatrudnienie w/wym. oraz druku ZUS
Z-3. Zwolnienie to zostalo zlozone osobicie przez w/wy m. Do zwolnienia ubezpieczony zalaczyl pismo informujace
ZUS o sytuacji jaka zaistniala w zatrudniajacej go spdlce. Kolejne (...) za okres od 08.04.2012 do 06.06.2012 wplynely
do ZUS w dniach 11.04.2012r. i 07.05.2012r. W dniu 03-04-2012r. Wydzial Zasilkow zwrocil sie do pracodawcy
z prosba o wypelienie i odeslanie zalaczonego druku ZUS Z-3 tj. "Zaswiadczenia platnika skladek"( pismo do'
wiadomoSci ubezpieczonego). Pismo skierowane do platnika na adres siedziby firmy w B. (ul. (...)-D. 14 w B. ) zostalo
zwrocone do ZUS z adnotacja poczty, iz pod wskazanym adresem brak dzialalnoéci zakladu . Nastepne pismo w tej
samej sprawie skierowane zostalo na adres domowy Prezesa Spotki Pana L. P. , ale list ten takze zostal zwr6cony
z adnotacja poczty, iz w/wym. pod wskazanym adresem jest nieznany. W zaistnialej sytuacji prosbe o wyjasnienie
tut. Oddzial skierowal na adres Pana B. K., ktéry figuruje jako Wspolnik reprezentujacy 'Zarzad Spétki (...). W
dniu 17-05-2012r. Pan B. K. nadeslal o§wiadczenie z ktérego wynika ,iz z dniem 02-03-2012r. zostal zwolniony z
pracy w przedmiotowej spolce i na dzien dzisiejszy nie jest w stanie podaé zadnych informacji w powyzszej sprawie.”
Naczelnik Wydzialu Zasitkow nadmienila , iz w miesigcu lutym 2012r. wyplacono zasilek chorobowy za okres od
30-01-2012 do 31-0l-2012r. na podstawie pelnej dokumentacji zlozonej przez pracodawce w dniu 27-01-2032r. Z
kolei ,, J. W. w swoim piSmie z dnia 27-03-2012r. poinformowal , Zze na zwolnieniu przebywal tez w okresie od
22-02-2012r. do 26-03-2012r., ale to zwolnienie nie zostalo przez Pracodawce przedlozone w ZUS. Z uwagi na fakt,
iz w/wymieniony stal sie niezdolny do pracy od 22-02-2012 w ciagloéci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien
podja¢ wyplate zasitku chorobowego od 22-02-2012 r. po otrzymaniu duplikatu zwolnienia lekarskiego za okres od
22-02-2012 do 26-03-2012r. W zwigzku z tym. iz przerwa miedzy poprzednig niezdolnoécia do pracy, a obecna jest
krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe podstawa wymiaru zasilku nie ulegnie przeliczeniu i bedzie wynosila 1294,35z1.”
Majac na uwadze pisma J. W. z dnia 27.03.2012r. oraz brak mozliwo$ci uzyskania "Zaswiadczenia platnika skladek
" Naczelnik Wydzialu Zasitkéw prosita o wyrazenie zgody na wyplate $wiadczenia bez wymaganego druku ZUS Z-3..
W dniu 29 maja 2012r Zastepca Dyrektora (...) Oddzialu ZUS ( Pani J. ) na piSmie tym umiescila odreczna adnotacje
» Zgodnie z wnioskiem ,, i umie$cila swoj podpis oraz pieczatke imienng .

Oryginal zwolnienia lekarskiego powoda za okres od 22.02.2012 do 26.03.2012 - (...) nr (...) wplynal do ZUS od
Zakladu Opieki Zdrowotnej , ktéry wystawiat zwolnienie i zostal wprowadzony do systemu informatycznego ZUS —
aplikacji A6 — w dniu 29 lutego 2012r . Lekarzem wystawiajacym zwolnienie w dniu 27 lutego 2012r byt A. J. . W tresci
zwolnienia wskazano ,ze lgczna niezdolno$¢ do pracy to 34 dni , z czego 4 dni pobyt w szpitalu .

Dowody zawarte w aktach ZUS : pismo ubezpieczonego z dnia 27 marca 2012r, pisma ZUS z dnia 3.04.2012r wraz ze
zwrotem korespondencji , z dnia 20 kwietnia 2012r wraz ze zwrotem korespondencji , z 30 kwietnia 2012r, z 7 maja
2012r, pismo B. K., wniosek do Dyrektora Oddzialu ZUS z dnia 29 maja 2012r

Dowody zawarte w aktach sprawy : zrzut ekranu z systemu komputerowego ZUS zwolnienia lekarskiego powoda za
okres od 22.02.2012 do 26.02.2012 - (...) nr (...) wraz z notatka starszego specjalisty B. B. , informacja o podleganiu
przez powoda obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z dnia 4 stycznia 2013r , zaSwiadczenie o wyplaconych
zasitkach z 18 czerwca 2013r , o§wiadczenia ubezpieczonego zawarte w odwolaniu

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014r. ( (...)
) zasadzil od pozwanego PW (...)Fet Sp. z 0,0. w B. na rzecz J. W. kwote 1 139, 16 zl brutto tytulem wynagrodzenia za
czas choroby za okres od 22 luty 2012r do 26 marca 2012r .

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014r r. Sad nadal wyrokowi z dnia 10 stycznia 2014r klauzule wykonalno$ci w
punkcie 1 na rzecz ubezpieczonego.

Okolicznosci niesporne , akta sprawy VII P 1037/13



W dniu 29 lipca 20151 odwolujacy skierowal pismo do organu rentowego , w ktérym ponownie domagal sie wyplaty
zasitku chorobowego za okres od 22.02.2012 do 26.03.2012r , powielajac argumentacje zawarta w dotychczasowych
wystapieniach . Nadmienil ,ze kwota zasitku zostala zasagdzona od pozwanej spotki wyrokiem z dnia 10 stycznia
2014r . , jednak egzekucja skierowana do spolki okazala sie bezskuteczna . W lipcu 20151 ubezpieczony odebral
tytul wykonawezy od komornika i zwrécil sie o wyplate §wiadczenia do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w T. . Tam udzielono mu informacji ,ze zobowigzanym do zasitku chorobowego jest ZUS .

Dowdd : pismo powoda z dnia 27 lipca 20151 — w aktach ZUS

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2015 r znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, ze J. W. nie ma
prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 luty 2012 do 25 marca 2012r .

Okoliczno$é niesporna

Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 20151 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiadomil platnika skladek na ubezpieczenie
spoteczne PW (...) sp. z 0.0. w B. 0 mozliwosci wziecia udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego . . Wraz z
doreczeniem postanowienia sad zobowigzal zainteresowanego do zlozenia list wynagrodzen lub innych dokumentow
placowych ( dowody przelewu , wyciagi z rachunku bankowego, dowody kasowe ) , z ktorych wynika ,ze platnik dokonat
wyplaty na rzecz ubezpieczonego zasitku chorobowego za okres od 22 luty do 26 marca 2012r — w terminie 7 dni pod
rygorem grzywny . Przesylka zawierajaca postanowienie i zobowigzanie wrocila z adnotacjg ,, nie podjeto w terminie ,,

Dowdd : postanowienie z dnia 23.09.2015r , zwrot korespondencji od spotki
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy , w aktach ZUS jak rowniez
o$wiadczenia ubezpieczonego

W ocenie Sadu odwolanie powoda jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Dowody zgromadzone w sprawie byly spdjne, konkretne, wzajemnie zgodne oraz uzupelniajace sie. Sad dal im wiare
w calosci. Ponadto zadna ze stron nie zakwestionowata wiarygodno$ci srodkéw dowodowych w postaci dokumentow.
Organ rentowy nie kwestionowal zeznan powoda , ani jego o$wiadczen zlozonych na pi$mie , w szczegolnoS$ci
twierdzen ,ze nie uzyskal od bylego pracodawcy zasitku chorobowego za kwestionowane w decyzji okresy .

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz.U. z 2005 r. Nr 31 poz. 267). Zgodnie z trescig
art. 6 ust. 1 powolanej ustawy zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Art 8 stanowi natomiast, ze zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy
spowodowana zostala gruzlica - nie dluzej niz przez 270 dni. W my$l art. 53 ust 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa przy ustalaniu prawa do zasitkéw i ich wysokoéci
dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, konieczno$¢é osobistego sprawowania
opieki nad chorym czlonkiem rodziny, pobyt w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej - sa za§wiadczenia lekarskie,
o ktérych mowa w art. 55.

Zgodnie z art. 61 ust. 11 ust.2 ustawy z dnia 25.06.1999 o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U z 2010 Nr 77 poz.512 zm.) prawo do zasitkow okre§lonych w ustawie i ich
wysoko$¢ ustalajg oraz zasilki te wyplacaja:



1) platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych, z zastrzezeniem pkt 2 lit. d;

2) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych:

a) ubezpieczonym, ktérych platnicy skladek zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego nie wiecej niz 20
ubezpieczonych,

b) ubezpieczonym prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢ i osobom z nimi wspolpracujacym,
¢) ubezpieczonym bedacym duchownymi,
d) osobom uprawnionym do zasitkow za okres po ustaniu ubezpieczenia,

e) ubezpieczonym podlegajacym ubezpieczeniu chorobowemu w Polsce z tytulu zatrudnienia u pracodawcy
zagranicznego.

Zgodnie z art. 66 ust 1 ustawy zasiltkowej wyplate zasilku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie,
ze prawo takie w ogole nie istnialo.

Jezeli do wyplaty zasitku obowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, platnik skltadek przedklada zaswiadczenie
zawierajace zestawienie skladnikow wynagrodzenia lub przychodu, stanowigcych podstawe wymiaru zasitku, ktérego
wzor okredli, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego ( art. 61 ust 3 ustawy
zasitkowej ) W wykonaniu powyzszego upowaznienia Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal rozporzadzenie z
dnia z 2 kwietnia 2012r w sprawie okre$lenia dowod6w stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz . U z 2012 r poz 444 ) .

Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia ( obowigzujacego w dacie niezdolnoéci do pracy powoda ) - § 2-
Dowodem do przyznania i wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasitku chorobowego ubezpieczonemu jest
zaSwiadczenie platnika skladek:

1) wystawione na druku ZUS Z-3, ktérego wzor jest okreSlony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem;

2) wystawione na druku ZUS Z-3a, ktérego wzor jest okreslony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia - w przypadku
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, z wylaczeniem ubezpieczonego, o ktérym mowa w pkt 3;

3) wystawione na druku ZUS Z-3b, ktorego wzor jest okre$lony w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia - w przypadku
ubezpieczonego wykonujacego pozarolnicza dzialalno$¢, ubezpieczonego wspodlpracujacego z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz duchownego.

Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do przyznania i wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia
rehabilitacyjnego, zasitku wyré6wnawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego i
zasitku opiekunczego.

W my$él § 4 rozporzadzenia jezeli zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby
obejmuje okres, za ktory ubezpieczonemu przystuguje:

1) wynagrodzenie, a nastepnie zasilek chorobowy wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,

2) zasilek chorobowy wyplacany przez platnika skladek, a nastepnie zasilek chorobowy wyplacany przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych



- platnik skladek, po wyplaceniu wynagrodzenia lub zasilku chorobowego, przekazuje zaswiadczenie lekarskie do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac w aktach potwierdzona kopie tego zaswiadczenia. Przepis ust.
1 stosuje sie odpowiednio, jezeli za§wiadczenie lekarskie obejmuje okres, za ktéry przystuguje wynagrodzenie za
czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub zasitek chorobowy wyplacany przez platnika skladek, a nastepnie
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub zasilek chorobowy wyplacane przez innego
platnika skladek.

Organ rentowy zakwestionowal prawo powoda do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na podstawie tresci art. 59
ust 15 oraz art. 61 ust 3 ustawy zasilkowej i art. 66 ust 1 ustawy zasitkowej oraz par .2 i 4 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 2 kwietnia 2012r w sprawie okreslenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i
wyplaty zasilkdw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa ( Dz . U z 2012r poz 444 ) . Uznal ,ze
zasilek chorobowy nie moze by¢ wyplacony powodowi albowiem platnik skladek na ubezpieczenie spoleczne nie
zlozyt dowodow do przyznania i wyplaty przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zasitku chorobowego ubezpieczonemu
czyli zaswiadczenia ZUS Z- 3 oraz nie wykonal obowigzku w postaci przekazania zaswiadczenia lekarskiego do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z dowodoéw zebranych w sprawie jednoznacznie wynika ,ze platnik skladek na
ubezpieczenie spoteczne powoda Spoélka (...) w B. nie zlozyla wymaganych dokumentéw , zatem nie ma podstaw ,
aby kwestionowa¢ w tym zakresie ustalenia organu rentowego . Nie oznacza to jednak ,ze zaklad ubezpieczen zostal
zwolniony z obowiazku wyplaty odwolujacemu zasitku chorobowego za okres od 22 luty 2012 do 26 marca 2012r .

Z ustalonego stanu faktycznego w sprawie wynika ,ze stosunek pracy powoda w firmie PW (...) sp. z 0.0. w B.
trwa nieprzerwanie od 3 pazdziernika 2011r . Z tytulu zatrudnienia powdd byl i nadal jest objety obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym , w tym chorobowym .Za ustalone nalezalo uzna¢ takze pozostate okolicznoéci ,ze platnik
skladek na ubezpieczenie mimo odebrania od powoda zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy nie przekazal dokumentu
do ZUS .Jednak z kolejnych ustalen sadu wynika ,ze pozwany nie tylko dysponowal zwolnieniem lekarskim powoda ,
a wiec takze informacjami umozliwiajacymi wyplate §wiadczenia , jak rowniez mial wiedze ,ze platnik nie przekazal
zwolnienia . Mianowicie w dniu 27 marca 2012r ubezpieczony skierowal do ZUS pismo z prosba o spowodowanie
wyplaty zasilku chorobowego za okres od 22 luty 2012 r do 26 marca 2012r . Wskazal ,ze zwolnienie lekarskie zostawil
w spolce , jednak dowiedzial sie w ZUS ,ze nie zostalo ono przekazane przez platnika do organu rentowego . Wcze$niej
ZUS na podstawie przedlozonych zaswiadczen lekarskich wyplacil ubezpieczonemu zasiltek chorobowy za okres od
30.01.2012r. do 31.01.2012r. Zwolnienie to zostalo dostarczone przez platnika skladek . Jednak juz kolejne zwolnienia
lekarskie za okres od 26.03.2012r. do 06.07.20l2r dostarczyt do ZUS osobiécie pow6d bowiem w siedzibie pracodawcy
nikt nie urzedowal , nie mogt tez sie skontaktowac telefonicznie z zakltadem pracy . O tych okolicznosciach takze
informowatl ZUS w pi$mie z dnia 27 marca 2012r . Jednocze$nie jak wskazano w notatce starszego specjalisty ZUS
B. B. oraz jak wynika ,ze zrzutu z ekranu sytemu informatycznego ZUS oryginal zwolnienia lekarskiego powoda za
okres od 22.02.2012 do 26.03.2012 - (...) nr (...) wplynal do ZUS od Zakladu Opieki Zdrowotnej , ktory wystawial
zwolnienie i zostal wprowadzony do systemu informatycznego ZUS — aplikacji A6 — w dniu 29 lutego 2012r . Lekarzem
wystawiajacym zwolnienie w dniu 27 lutego 2012r byl A. J. . W treéci zwolnienia wskazano ,ze taczna niezdolnosé
do pracy to 34 dni, z czego 4 dni pobyt w szpitalu . Zatem pozwany mial dostateczne informacje i dokumenty , aby
dokonac¢ na rzecz powoda wyplaty zasitku chorobowego za okres wnioskowany w pi§émie z dnia 27 marca 2012r . Tres¢
zwolnienia zostala wprowadzona do systemu i mimo braku tego dokumentu od platnika w trybie par 4 rozporzadzenia
zupeklie niezrozumiale , wrecz nieprawdziwe wydaja sie twierdzenia pozwanego zawarte w zaskarzonej decyzji o
braku podstaw do wyplaty zasitku chorobowego . W tej konkretnej sytuacji organ rentowy mimo braku od platnika
(...) dysponowal zwolnieniem od zakladu opieki zdrowotnej , ktory je wystawil . Wskazywanie w tym kontekécie na
brak oryginatlu zaswiadczenia od platnika jako podstawy odmowy $wiadczenia jest niezgodne z celem ubezpieczenia
spolecznego , proba obarczenia ubezpieczonego konsekwencjami niedopeklienia obowigzkow przez platnika .

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkre§la sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiagzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,



IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Organ rentowy tylko i wylacznie z powodu oparcia sie na braku wymaganych przepisami par .2 i 4 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 2 kwietnia 2012r w sprawie okre§lenia dowodéw stanowigcych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz . U z 2012r poz 444 )
dokumentow od platnika i jego obowigzkéw wynikajacych z art. 61 ustawy zasitkowej uznat ,ze pracownikowi nie
przystuguje prawo do zasitku chorobowego. Pozwany, mimo zarzutu ubezpieczonego ,ze nie otrzymal od pracodawcy
jakichkolwiek wyplat oraz tre$ci prawomocnego wyroku sadowego z dnia 10 stycznia 2014r , stwierdzajacego
zobowigzanie zainteresowanego z tego tytulu , nie dokonal wyplaty zasitku . Twierdzenie o braku podstaw do wyplaty
nie znajduje oparcia cho¢by w zestawieniu z dzialaniami samego pozwanego . Koronnym tego przykladem jest tresci
pisma wewnetrznego ZUS z dnia 29 maja 2012r . Sad celem odparcia ewentualnego zarzutu ,ze znieksztalcono
tre$¢ tego wystgpienia , zacytowal je w stanie faktycznym w calo$ci , bez skrotow . Z treéci tego pisma wynika
jednoznacznie ,ze zastepca Dyrektora (...) oddzialu ZUS , po szczegdlowym ( i w ocenie sadu rzetelnym )
przedstawieniu sprawy , wyrazila bezwarunkowa zgode na wyplate dla powoda zasiltku za kwestionowany w pdzniejszej
decyzji okres . Przy czym stan faktyczny na dzien 28 sierpnia 2015 nie ulegl zadnej zmianie ( z wyjatkiem postepowania
w sprawie VII P 1037/13 ) w stosunku do ustalonego na dzien 29 maja 2012r . Juz woéwczas stwierdzono ,ze brak
jest oryginalu zwolnienia od platnika i za§wiadczenia ZUS — Z-3 , mimo to organ rentowy po uzyskaniu duplikatu
zwolnienia zamierzal wyplacié Swiadczenie . Sad nie zna przyczyn dla ktérych nie uczyniono tego po 29 maja 2012r, ale
okoliczno$ci nie ulegly zmianie na tyle od tamtego czasu , aby uzasadnialy odmienne stanowisko niz w tamtym dniu .

Z kolei uprawnienie zainteresowanego do wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za 2012r nie moze
spowodowat sytuacji ,ze wobec formalnego zastosowania art. 61 ust 3 ustawy zasitkowej w zwigzku z § 2 i 4
rozporzadzenia z 2 kwietnia 2012r, w praktyce powdd nie otrzyma naleznych mu $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego .Skoro pracodawca powoda nie wywigzuje sie nalezycie z obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy w
tym obowiazkow platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne i uniemozliwia tym samym realizacje przez powoda jego
uprawnien do §wiadczen tylko z tej przyczyny, to organ rentowy nie moze poprzesta¢ na samej konstatacji ,ze wobec
zastosowania w sprawie art. 61 ust 3 omawianej ustawy zasitlkowej organ rentowy nie jest zobowigzany do wyplaty
zasitku chorobowego i zastosowanie znajdzie art. 66 ust 1 ustawy zasitkowej .

Po pierwsze sad zauwaza ,ze wyplata zasitkdw chorobowych przez pracodawce jako platnika skladek na ubezpieczenie
ma charakter wylacznie techniczny. Pracodawcy wyplacajg bowiem zasilki juz nie ze swoich $rodkéw, ale ze $rodkow
funduszu chorobowego, rozliczajac sie z ZUS skladkami (I. J., (...) spoleczne, t. 3, (...) chorobowe..., s. 107).
Pracodawca ustala prawo do zasilku i jego wysoko$¢. Pracodawca majac watpliwoSci w ustaleniu prawa do zasitku
lub jego wysoko$ci, moze zwroci¢ sie do ZUS o ich wyjaénienie (por. art. 63 ust. 2 ustawy - "z wnioskiem o
ustalenie uprawnien do zasitku przystugujacego ubezpieczonemu moze wystapi¢ do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
takze platnik skladek na ubezpieczenie chorobowe"). Jednak w przypadku kiedy ubezpieczony sklada o$wiadczenia
i oferuje dowody $wiadczace o tym ,ze platnik nie dopelnil swych obowigzkéw i nie wyplacil $wiadczen , do
ktérych byl zobowigzany , nie mozna uznaé za wystarczajace powolywanie sie przez organ rentowy na tre$¢ art.
61 ustawy zasitkowej i treS¢ deklaracji platnika . Nie bylo przeszkod , aby w oparciu o ostatni zlozony raport ZUS
RCA za styczen 2012r ,tudziez po odebraniu stosownych wyjasnien i dokumentéw od powoda ustali¢ , czy platnik
istotnie wypeklil swoje obowiazki ( o czym byla mowa wyzej ). W oparciu o zeznania ubezpieczonego tudziez
dokumenty zlozone w sprawie przed ZUS , jak réwniez samodzielne czynnoSci pozwanego wobec platnika , bez
potrzeby kierowania sprawy do sadu, pozwany mogt samodzielnie ustalié czy powodowi wyplacono §wiadczenia .W
razie poczynienia ustalen ,ze ubezpieczony nie dostal podanych w deklaracjach kwot , wyplaci¢ §wiadczenia , a w
stosunku do platnika przedsiewziac Srodki przewidziane w przepisach ubezpieczeniowych ( wydac stosowna decyzje
i prowadzi¢ egzekucje $wiadczenn ) .W niniejszej sprawie tre$¢ pisma z dnia 29 maja 2012r $wiadczy ,ze organ
rentowy poczynil stosowne i wystarczajace ustalenia do wyplaty zasitku chorobowego , jednak zaniechal wyplaty ,
po czym w dniu 28 sierpnia 2015r wydal decyzje , w ktérej zawarl ustalenia odmienne od wskazanych w piémie z
dnia 29 maja 2012r oraz sprzeczne z zawarto$cia sytemu informatycznego . Ustawodawca przewidzial takie sytuacje



i wyposazyl organ rentowy w szereg uprawnien pozwalajacych zar6wno na ustalenie z urzedu podstawy wymiaru
zasitku jak i jego wyplaty nawet bez udzialu platnika . I tak zgodnie z art. 48 b ustawy z dnia o systemie ubezpieczen
spolecznych zaklad moze sporzadzaé z urzedu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania
ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych, imienne raporty miesieczne, zgloszenia platnika skladek, zgloszenia
wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace te dokumenty, zwane dalej
"dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami spotecznymi okre$§lonymi w ustawie". Zaklad moze korygowaé z urzedu
bledy stwierdzone w dokumentach zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi okre§lonych w ustawie. Zaklad moze
zadac od platnika sktadek ponownego zlozenia dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi okre$lonych
w ustawie, jezeli dokumenty te nie zostaly zidentyfikowane w systemie informatycznym Zakladu. Zaklad moze z
urzedu wprowadzac i korygowaé¢ dane bezposrednio na kontach ubezpieczonych lub kontach platnikéow skladek,
informujac o tym ubezpieczonych i platnikéw skladek. Zatem w niniejszej sprawie organ rentowy mial prawng
mozliwo$¢ ustalenia czy $wiadczenia zostaly wyplacone powodowi i pociggniecie do odpowiedzialno$ci platnika
skladek, w tym w razie takiej konieczno$ci zloZenie za niego korekt ZUS DRA i (...) za okresy wskazane w decyzji . Za
niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje , w ktdrej to ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie przez
platnika jego ustawowych obowigzkéw i skladanie deklaracji stwierdzajacych nieprawde . A skoro tak to aktualizuje
sie roszczenie powoda o wyplate zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego . Zgodnie z art. 2 ust 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen spolecznych wyplacalnos$¢ Swiadczen z ubezpieczen spolecznych
gwarantowana jest przez panstwo. W uchwale z 26 sierpnia 1993r II UZP 20/93 Sad Najwyzszy wskazal ,ze ZUS jest
zobowiazany do wyplaty zasilku chorobowego pracownikow zakladu pracy , ktéry nie zglaszal imiennie pracownikow
do ubezpieczenia spolecznego i ze wzgledu na brak §rodkow platniczych nie realizowal swoich powinno$ci w zakresie
wyplaty zasitkow chorobowych , po czym ulegt likwidacji . W uzasadnieniu orzeczenia SN podal ,ze zgodnie z ustawa
z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137 ze zm.) panstwo gwarantuje wyplate Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a ubezpieczeniu temu podlegaja
Wwszyscy pracownicy, z wyjatkami okre$§lonymi w ustawie (wnioskodawca nie jest objety takim wylaczeniem). Organem
wykonujacym zadania z zakresu ubezpieczenia spolecznego jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory zdania te
wykonuje w zakresie ustalonym w odrebnych przepisach niektore zadania z zakresu ubezpieczenia spolecznego
wykonuja zaklady pracy (art. 3, 4, 7 ust. 1, 3, 4 omawianej ustawy). Artykul 48 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jedn. tekst: Dz. U. z
1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) okre§la, kto ustala prawo do zasitkow, ich wysokosé, a takze, kto dokonuje wyplaty
zasitkow. Powierzenia tego prawa m.in. zakladom pracy, ktore nie zglaszaja imiennie pracownikéw do ubezpieczenia
spolecznego w Oddziale ZUS (art. 48 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy) nie oznacza, ze w sytuacji, gdy zaklad pracy nie dokona
wyplaty zasitku z braku $rodkéw, pracownik moze zostaé pozbawiony prawa do zasitku chorobowego. Sytuacje, w
ktoérych pracownik traci prawo do zasitku, okreslaja enumeratywnie art. 16-18 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego .Przekazanie uprawnien do dokonywania wyplaty zasitkow zakladom pracy nie oznacza,
ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, jako instytucja speliajaca gwarancje panstwa w zakresie wyplaty Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, zostal zwolniony z nalozonych przez niego przepisami ustawy o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych obowigzkoéw wykonywania zadan z ubezpieczenia spolecznego, w tym wyplaty zasitkow,
jesli podmioty, ktorym wyplate te zlecil, nie dokonuja tej wyplaty. Artykul 49 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego (...) wyraznie wskazuje na to, ze zaklady pracy wykonuja jedynie zadania zlecone
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i nie sa samodzielnymi dysponentami praw do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Przepis ten przewiduje bowiem, ze w razie sporu dotyczacego prawa, wysokoSci czy wyplaty zasitku
miedzy pracownikiem a zakladem pracy decyzje merytoryczng wydaje ZUS, ktoéry ustala uprawnienia do zasitku
chorobowego (art. 49 ust. 11 2 cyt. ustawy). Skoro podmiot, ktéremu powierzone zostaly okreslone prawa w zakresie
ubezpieczen spolecznych, nie wywigzuje sie z wykonania tych praw, logiczna konsekwencja przytoczonych wyzej
przepisoéw i charakteru $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz obowigzkéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
jest wyplata okres$lonego $§wiadczenia, w tym wypadku zasitku chorobowego przez organ rentowy.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 czerwca 1995r ( III Aur 1113/94 ) .
Wprawdzie powyzsze orzeczenia opieraja sie na nieobowigzujacej juz ustawie , ale w obu z nich obowiazek
przejecia wyplaty zasitku chorobowego zostal wywiedziony z art. 49 uchylonej ustawy o §wiadczeniach pienieznych



z ubezpieczenia spolecznego , ktéry obecnie znajduje swdj odpowiednik w art. 63 ustawy z dnia 25.06.1999 o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U z 2010 Nr 77 poz.512
zm.) Przepis ten brzmi niemal identycznie jak dawny art. 49 uchylonej ustawy zasitkowej i stanowi ,ze ubezpieczony
moze wystapi¢ z wnioskiem do ZUS o ustalenie uprawnien do zasitku jesli uwaza ,ze zostaly naruszone jego prawa w
tym zakresie . Powod zlozyl taki wniosek do ZUS nie mogac uzyskaé zasitku chorobowego za posrednictwem platnika,
jednak organ rentowy odmoéwil wyplaty tych $§wiadczen .

Skoro panstwo gwarantuje osobom ubezpieczonym wyplate Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a organem
wykonujacym zadania z zakresu ubezpieczenia spolecznego jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych to zasadnym jest
poglad, iz przekazanie okreSlonych obowigzkéw w zakresie naliczenia i wyplaty zasitkéw chorobowych zakladom
pracy, ktére nie realizuja swoich powinno$ci nie zwalnia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - jako instytucji
spelniajacej gwarancje panstwa w zakresie wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - z nalozonych na niego
przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. obowiazkéw wykonywania zadan z ubezpieczenia spolecznego (w tym
i wyplaty zasitkow) w sytuacji, gdy zaklad pracy, ktéremu zlecono wyplate zasitku chorobowego, wyplaty tej nie
dokonuje. Treéc¢ art. 63 ustawy wyraznie wskazuje, iz zaklady pracy wykonuja jedynie zadania zlecone przez ZUS i
nie sa samodzielnymi dysponentami praw do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego . W przypadku ustalenia , ze w
oparciu o posiadane dokumenty ubezpieczyciel dysponuje danymi koniecznymi do wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego , Swiadczenie takie powinn by¢ wyplacone .

Odnoszac sie do podniesionego w treéci decyzji zarzutu przedawnienia opartego na treéci art. 67 ust 1 i 3 sad
wskazuje ,ze w tej konkretnej sprawie nie doszlo do przedawnienia prawa powoda do domagania sie wyplaty zasitku
chorobowego . Zgodnie z art. 677 ust 11 3 ustawy zasilkowej roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyré6wnawczego,
macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek
przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej,
termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

W ocenie sadu bieg terminu przedawnienia dla §wiadczenia zasitkowego za okres od 22 luty 2012r do 26 marca
2012r rozpoczat od dnia 26 marca 2012r ( ostatni dzien okresu za jaki zasitek przystuguje ) . Jednak zostat skutecznie
przerwany przez ubezpieczonego w dniu 28 marca 2012r . W dniu 27 marca 2012r ( wplyw do pozwanego 28 marca
2012r ) ubezpieczony skierowal do ZUS pismo z pro$ba o spowodowanie wyplaty zasitku chorobowego za okres od
22 luty 2012 r do 26 marca 2012r . Wskazal ,ze zwolnienie lekarskie zostawil w spoélce , jednak dowiedzial sie w
ZUS ,ze nie zostalo ono przekazane przez platnika do organu rentowego . Zdaniem sadu pismo to nie jest niczym
innym jak zgloszeniem roszczenia o wyplate zasitku chorobowego ! Zreszta pozwany w taki sam sposéb pismo to
potraktowal prowadzac najpierw postepowanie wyja$niajace z udzialem platnika , a wobec nieskuteczno$ci w zakresie
wyegzekwowania od niego obowigzkow w zwigzku ze zgloszonym roszczeniem , podjat decyzje o wyplacie powodowi
tego zasitku . Pozwany zaprzecza sam sobie twierdzac ,ze zaszly przestanki z art. 67 ust 1 i 3 ustawy zasilkowej .
Gdyby bowiem nie potraktowal pisma z dnia 27 marca 2012r jako wniosku o wyplate zasitku nie podejmowalby
dalszych , szczegdlowo opisanych dzialan , a wreszcie nie wystosowal i nie zaaprobowal wniosku z dnia 29 maja 2012r.
Twierdzenia pozwanego o przedawnieniu prawa do zgloszenia roszczenia o wyplate zasitku nie zostaly zreszta niczym
potwierdzone , jest to zdanie w decyzji , bez zadnego uzasadnienia . W ocenie sadu art. 67 ust 3 w ogble nie ma
zastosowania w sprawie , gdyz reguluje sytuacje , kiedy w terminie 6 miesiecy od powstania roszczenia o wyplate
zasitku chorobowego nie doszlo w ogoéle do zgloszenia tego roszczenia . Tymczasem w niniejszej sprawie ubezpieczony
pismem z dnia 27 marca 2012r niewatpliwie roszczenie takie zglosil , wobec tego sad nie jest ani uprawniony , ani
zobowigzany do badania dnia, w ktorym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§2 kpc w zw. z art. 6 ust 11 art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



