Sygn. akt VII U 1360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 wrze$nia 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1360/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 18 ustawy

z dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odméwil B. P. prawa do

$wiadczenia rehabilitacyjnego albowiem komisja lekarska w dniu 3 wrzes$nia 2015 r. orzekla, ze stan jej zdrowia nie

uzasadnia przyznania prawa do $§wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla B. P., domagajac sie przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
W uzasadnieniu wskazala, ze organ zbagatelizowal jej chorobe. Swiadczenie rehabilitacyjne jest jej potrzebne w celu
dalszego leczenia u ortopedy. Ponadto choruje na przysadke mozgowa, tarczyce, a obecnie laryngolog stwierdzit u niej

zatoki. Zaskarzona decyzja obraza lad prawny w demokratycznym panstwie prawnym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac

argumentacje wyrazona w uzasadnieniu decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

B. P., prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...), wykorzystala pelny okres zasitku chorobowego od 11
grudnia 2014 r. do 10 czerwca 2015 r., a nastepnie zlozyla wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne. Zar6wno lekarz
orzecznik w dniu 14 lipca 2015 r., jak i komisja lekarska ZUS w dniu 3 wrzeénia 2015 r. uznali, iz brak jest okolicznosci
uzasadniajgcych ustalenie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zaskarzong decyzja z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil B. P. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

(okolicznoéci bezsporne; ponadto dowdd: wniosek o §wiadczenie — akta ZUS; orzeczenia lekarza i komisji lekarskiej
ZUS — k. 5-7 akt ZUS; decyzja z dnia 8 wrzeénia
2015 r. — k. 8 akt ZUS)

U ubezpieczonej wystepuja: twardzina ograniczona; poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa; zmiany
zwyrodnieniowo-przeciazeniowe obu stawoéw kolanowych, bez ograniczenia ruchomosci i bez uposledzenia
wydolnoéci statyczno-dynamicznej; wole guzkowe — Kklinicznie eutyreoza; zespdt cze$ciowo pustego siodla z
hiperprolaktynemia; rhinosinusitis chronica; otylo$¢; obserwacja nadci$nienia tetniczego.

B. P. nie byla niezdolna do pracy w okresie po wykorzystaniu pelnego okresu zasitkowego, tj. po dniu 10 czerwca 2015r.
Ubezpieczona jest leczona zachowawczo z powodu zmian zwyrodnieniowych stawéw w przebiegu otylosci — wykonano
punkcje, struktum. Z badania RTG z dnia 11 grudnia 2014 r. wynikaja jedynie drobne zmiany zwyrodnieniowe w
czeSciach kostnych, tworzacych prawy i lewy staw kolanowy. Szpary stawowe zachowane; zaawansowane zmiany
zwyrodnieniowe w stawach rzepkowo-udowych. Chéd dwunozny, naprzemienny, lekko utykajacy na lewa konczyne
dolng. Koniczyny dolne koSlawe w ustawieniu podudzi; ruchomo$¢ w stawach kolanowych dobra; bolesnoéé uciskowa
w okolicy przyczepu piszczelowego wiezadla pobocznego; wydolnoé¢ statyczno-dynamiczna dobra. Od 10 lat znajduje
sie pod opieka poradni endokrynologicznej. Zaplanowano leczenie operacyjne na lipiec 2016 r. Przewlekle zapalenie
zatok, ktoére

w momencie zaostrzen objawdéw moze by¢ leczone w ramach zwolnien lekarskich. Echo serca w normie. Stan ogdlny
dobry, a po wyczerpaniu okresu zasitkowego ubezpieczona byta zdolna do pracy.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 3, 15 oraz akta ZUS; opinia zespotu bieglych sadowych z dnia 14 stycznia 2016
r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 13-14)

Ubezpieczona ma 51 lat, posiada zasadnicze zawodowe wyksztalcenie w zawodzie krawcowa, prowadzi dzialalno$c
gospodarcza — firme transportu drogowego od 2008 r.

(okolicznoéci bezsporne; ponadto wywiad zawodowy — k. 3 akt ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktorych prawdziwos$ci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie opinii zespotu
bieglych sadowych wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stlusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu



wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod uwage przedstawione
kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowdd z opinii szerokiego zespotu bieglych sadowych jest w pelni
przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegli wydali swa opinie po gruntownej analizie akt sprawy,
uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczong, a przede wszystkim dokonali badania
przedmiotowego. Wnioski opinii oméwiono prawidlowo, sformulowane zostaly one w sposéb jasny i precyzyjny,
a koncowe stanowisko zostalo szczegbélowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg
kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegli sa do§wiadczonymi
specjalistami z dziedzin medycyny, ktore odpowiadaly schorzeniom odwolujacej, a poziom ich wiedzy i sposob
umotywowania orzeczenia powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzona w sprawie opinie za w pelni trafng, tym bardziej,
Ze nie zostala ona zakwestionowana przez ktdrakolwiek ze stron, pomimo stosownego zobowigzania w tym zakresie
(k. 20v), pod rygorem z art. 207 § 6 k.p.c., tj. pominiecia spéznionych zarzutéw do opinii bieglych sadowych.
Ubezpieczona majac mozliwo$¢, a jednocze$nie obowiazek, wskazania z czym i dlaczego nie zgadza sie w doreczonej
jej opinii zespotu bieglych sadowych (k. 29), nie zajela jakiegokolwiek stanowiska, nie zlozyla zastrzezen i nie stawila
sie nawet na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. W tej sytuacji Sad przyjal, ze w pelni zgadza sie ona z opinig i nie
ma do niej jakichkolwiek uwag, ktorych nie sposéb wysnué z jej zachowania. Jak trafnie zauwazyl Sad najwyzszy w
postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 r. (III CSK 317/14, Lex nr 1628929) ,Celem art. 207 k.p.c. jest koncentracja
materialu dowodowego i umozliwienie sadowi decydowania o tempie i trybie wplywania pism, co m.in. moze stuzyc
przeciwko naduzywaniu prawa procesowego. Strony z wlasnej woli moga wnieé¢ jedynie pozew i odpowiedz na pozew
— to sg pisma, w ktérych powinny wyartykulowaé wszystkie racje na rzecz bronionych przez siebie stanowisk.” Na
dalszym etapie sprawy Sad moze zobowiazac strony do zlozenia stosownych pism, co uczyniono w niniejszej sprawie,
a jeSli strona nie uczyni tego ze swej winy, to ewentualne po6zniejsze twierdzenia i dowody nalezy pominaé. B. P.,
pomimo zobowigzania, nie odniosla sie w jakikolwiek spos6b do opinii bieglych sadowych sporzadzonej w sprawie,
az do wydania wyroku.

Nalezy takze podnies$é, iz stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazgdaé ustnego wyjasnienia opinii ztoZonej na piSmie,
moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w pi$miennictwie jak i
w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolnos$ci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji lezeé
powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno§¢, niezupelno$c¢ czy sprzecznoéci wystepujace w opiniach (por.
np. T. Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki
SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrzesnia 2009 r., I PK 83/09, Lex nr 550988; z
dnia 16 wrzeénia 2009 r., ] UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjac, ze wykazywanie okoliczno$ci uzasadniajacych
powolanie opinii uzupehiajacej, czy kolejnego biegltego pozostaje w gestii strony. To wlasnie strona winna wykazaé
sie niezbedna aktywnoécia i wykaza¢ bledy, sprzecznos$ci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja
istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych, czego ubezpieczona w sprawie nie uczynila.
W tej sytuacji opinie nalezalo uznaé za w pehlni wiarygodna, co z kolei pozwolilo Sagdowi Rejonowemu na dokonanie
powyzszych ustalen co do stanu jej zdrowia, po wyczerpaniu okresu zasitkowego. Ten natomiast byl na tyle dobry,
aby po dniu 10 czerwca 2015 r. uznac ja za zdolna do pracy, na co wskazali juz zaréwno lekarz orzecznik, jak i
komisja lekarska ZUS. Mozna przy tym wskazaé, iz negowanie opinii bieglych, z powolaniem sie na wlasna, odmiennag
interpretacje stanu zdrowia, uznaé nalezy za niewystarczajace dla jej skutecznego podwazenia. Fakt, iz odwolujaca w
sposob odmienny ocenia fakty medyczne w sprawie, nie stanowi konkretnego zarzutu do opinii bieglego, a jedynie
polemike, ktora jednakze nie moze uznac za uzasadniong juz z tej przyczyny, iz to wlasnie biegli sadowi posiadaja
odpowiednia wiedze, do§wiadczenie do wlaSciwego rozstrzygniecia zagadnienn medycznych, a przede wszystkim sg
oni osobami bezstronnymi, niezwiazanymi z ktérakolwiek ze stron (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia
2014 1., I ACa 746/14, Lex nr 1621090). Fakt, ze w jej ocenie stan jej zdrowia jest gorszy, niz wynika to z opinii,
stanowi wylacznie stanowisko ubezpieczonej, takie samo jak umotywowane stanowisko pozwanego organu, poparte
badaniem zatrudnionych tam lekarzy. Dopiero biegli lekarze sadowi w sposob obiektywny i wlaéciwy sa w stanie
oceni¢ oba te stanowiska w kwestiach medycznych. Kwestionowanie wiec opinii z uzasadnieniem, ze strona ma inne
zdanie w tym aspekcie jest nieporozumieniem, albowiem jest to w zasadzie zarzut sprowadzajacy sie do stwierdzenia,



Ze opinia jest wadliwa, gdyz ma inne stanowisko w sprawie. Nie jest to jednak zarzut dotyczacy kwestii medycznych (a
tylko takie mialyby jakiekolwiek znaczenie), a de facto podtrzymanie dotychczasowego stanowiska. Biegli wzieli pod
uwage stanowiska obu stron, w pelni badajac dokumentacje medyczna, a takze przeprowadzajac badanie i dopiero to
doprowadzilo ich do przedstawionych wnioskow.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjaénione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnodci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupehienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrze$nia 1997 ., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.
opinii kolejnego bieglego mozna zadac¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pehi ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. III AUa 181/13,
Lex nr 1403668 i SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr 1466798; por. takze:
wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNP
2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00Lex nr 52795).

Stosownie do art. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. W niniejszej
sprawie, po uplywie okresu zasitlkowego ubezpieczona byla zdolna do pracy, stad brak jest podstaw do przyznania
jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Rzecz jasna nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz u B. P. wystepuja wskazane
powyzej schorzenia, ktére moga stanowi¢ swoiste utrudnienia w codziennym zyciu i funkcjonowaniu, jednakze nie sg
one zaawansowane w stopniu uniemozliwiajacym prace, po dniu 10 czerwca 2015 r. Fakt zapalenia zatok nie jest przy
tym okolicznoécia uniemozliwiajaca wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, a wylacznie
w razie bardzo duZego nasilenia objawdéw z tym zwiazanych mozna by méwi¢ o konieczno$ci ochrony przed praca,
jednakze taka sytuacja nie zachodzila w tym przypadku. O ile natomiast doszloby do niej w okresie p6zniejszym, to
ubezpieczona moglaby korzystac ze zwolnien lekarskich. Bez znaczenia dla sprawy pozostawaé musi przy tym fakt, iz
pod koniec lipca 2016 r. ubezpieczona moze zosta¢ poddana zabiegowi usuniecia wola guzowatego, w zwiazku z czym
bedzie wymagala pomocy. Okoliczno$¢, ze po ponad roku od daty wyczerpania okresu zasitkowego zostala skierowana
do szpitala, nie §wiadczy bowiem w najmniejszym stopniu o jej niezdolnoéci do pracy w czerwcu 2015 1., a Wrecz
odwrotnie, iz wowczas nie bylo podstaw do uznania jej za niezdolna do podjecia pracy. Jak wynika z jednoznacznej
opinii bieglych sadowych, schorzenia ubezpieczonej nie s3 przy tym zaawansowane i nie uniemozliwiaja zar6wno
pracy, jak i funkcjonowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



