Sygn. akt VII U 194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Bydgoszczy

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
z udzialem zainteresowanej Miejskich (...) w B.

Sp. Z 0.0. w B.

o $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 stycznia 2016 r., nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 194/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 18 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie art. 18 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmowil M. C. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, albowiem komisja lekarska w
dniu 8 stycznia 2016 r. orzekla, ze stan jego zdrowia nie uzasadnia przyznania prawa do $§wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. C., domagajac sie przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze mial dwa zabiegi artroskopii, robi wszystko, aby wrdci¢ do dawnej sprawnosci, jednak
stan jego zdrowia poprawia sie bardzo wolno. Caly czas jest pod opieka bardzo dobrego ortopedy, ma dolegliwo$ci
bolowe i niestabilno$¢ kolana. Konieczne jest rowniez odbudowanie masy mieSniowej uszkodzonej nogi, gdyz praca
wymaga od niego sprawnoSci fizycznej, albowiem polega m.in. na wchodzeniu na drabine i czestym przemieszczaniu
sie pieszo po rozleglym terenie. Jego zastrzezenia budzi sposob doreczenia decyzji — listem zwyklym, a nie poleconym.
Dodatkowo, po wydaniu decyzji, otrzymal od pracodawcy zawiadomienie o rozwigzaniu umowy o prace.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r. (k. 60) zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu Miejskie (...) sp. z 0.0.
w B, ktora jednakze nie zajela jakiegokolwiek merytorycznego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. C. byl zatrudniony w Miejskich (...) sp. z 0.0. w B., na stanowisku operatora urzadzen technologicznych. Dnia 30
sierpnia 2014 r. zostal skierowany na delegacje w celu udzialu w branzowych zawodach pn. Ogoélnopolska Spartakiada
(...) w L.. W trakcie gry w ,dwa ognie” doznal kontuzji kolana lewej nogi. Zaréwno pracodawca, jak i ZUS, uznali
zdarzenie za wypadek przy pracy. Z tej przyczyny przebywal na zasitku chorobowym z ubezpieczenia wypadkowego
przez 182 dni, a nastepnie otrzymal prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w okresie
od 2 marca 2015 r. do 26 grudnia 2015 r. (10 miesiecy). Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w B. z dnia 19 lipca 2016 r. zaliczono go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 lipca 2017 r.

(okoliczno$ci bezsporne; ponadto dowdd: protokol ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 16
wrzednia 2014 r. — k. 2 akt ZUS; decyzje pozwanego o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego z dnia 10 marca 2015 1., 1 lipca 2015 r. i 19 pazdziernika 2015 r. — k. 9, 12, 17 akt ZUS; orzeczenie (...)
w B. z dnia 19 lipca 2016 1. — k. 58)

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego o dalsze §wiadczenie rehabilitacyjne, zaréwno lekarz orzecznik w dniu 15
grudnia 2015 1., jak i komisja lekarska ZUS w dniu 8 stycznia 2016 r. uznali, iz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie prawa do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zaskarzona decyzjg Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. odmoéwil M. C. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

(okoliczno$ci bezsporne; ponadto dowdd: wniosek o §wiadczenie — k. 1-6 akt ZUS; orzeczenia lekarza i komisji
lekarskiej ZUS — k. 19-21 akt ZUS; decyzja z dnia 18 stycznia 2016 r. — k. 22 akt ZUS)

U ubezpieczonego wystepuje skrecenie stawu kolanowego lewego, z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego
i lekotki przysrodkowej, ktore nastapilo w dniu 30 sierpnia 2014 r. Pierwotnie byl leczony zachowawczo, a nastepnie
dwukrotnie wykonano artroskopie — druga z nich miala miejsce w styczniu 2015 r. W kwietniu 2015 r. odbyl
rehabilitacje sanatoryjna w ramach prewencji ZUS.

Biorgc pod uwage badania przedmiotowe, obraz kliniczny schorzen, nasilenie i czesto$¢ objawow, dotychczasowy
przebieg choroby, wyniki badanh i materialu lekarskiego, stan zdrowia ubezpieczonego po uplywie 182-dniowego
okresu zasilkowego oraz 10-miesiecznego $§wiadczenia rehabilitacyjnego ulegl poprawie. W badaniu przedmiotowym:
ch6d dwunozny, naprzemienny, prawidlowy; blizny po artroskopowym leczeniu kolana lewego; nieznaczny zanik
mieénia czworoglowego uda; kolano stabilne, bez wysieku, o pelnym zakresie ruchomosci; wydolno$¢ statyczno-
dynamiczna konczyny dolnej lewej dobra, bez ograniczen; objaw balotowania rzepki ujemny; testy szufladkowe
poréwnywalnie symetryczne; stanie na palcach i test ,kuczny” wydolne.

M. C. na dzien 27 grudnia 2015 r., a wiec po wykorzystaniu przyznanego pelnego okresu zasitkowego oraz
10-miesiecznego $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie byl juz niezdolny do pracy. W okresie 16 miesiecy leczenia
uzyskal sprawno$¢ statyczng i funkcjonalng lewej koniczyny dolnej. W badaniu MR ze stycznia 2016 r. brak
niestabilno$ci kolana, a staw kolanowy jest wydolny. Dolegliwo$ci bolowe zglaszane przez ubezpieczonego maja
charakter subiektywny, nie wynikajgc z jakichkolwiek przestanek natury obiektywnej i nie skutkowaly one istotnym
ograniczeniem funkcji nogi. W dacie badania przez bieglych M. C. nie mial wyznaczonego terminu zabiegu
ewentualnej rekonstrukeji ACL, a w trakcie ewentualnych dwoch dalszych miesiecy $§wiadczenia i tak nie mogloby
dojs¢ do wyleczenia schorzenia, zgodnie z oczekiwaniami ubezpieczonego. Z uwagi na bardzo nieznaczny stopien
schorzen po 10 miesigcach §wiadczenia rehabilitacyjnego, leczenie usprawniajace nie jest w stanie przynies¢ dalszej



poprawy funkcji konczyny. Cze$é pacjentéw, nawet z calkowitym uszkodzeniem wiezadla krzyzowego (urazem duzo
powazniejszym) w ogdle nie decyduje sie na rekonstrukcyjne leczenie operacyjne.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 19, 76-77 oraz akta ZUS; opinia bieglego sadowego ortopedy S. F. z dnia 5 maja
2016 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 17-18 opinia bieglego sadowego ortopedy S. T. z dnia 8
wrzesnia 2016 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 56-57)

Ubezpieczony ma 47 lat, posiada wyksztalcenie Srednie, jako technik elektryk, ostatnio Swiadczac prace, jako operator
oczyszczalni $ciekow.

(okolicznosci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwoSci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie opinii biegltych
sadowych ortopedéw S. F.iS. T..

W myél art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a
miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zatem aby okreSlone zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy musi spelnia¢ lacznie nastepujace warunki:
mie¢ charakter nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, powodowa¢é uraz lub $émier¢, nastapi¢ w zwiazku z praca.
Brak jednego z w/wym. elementéw nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. W niniejszej sprawie
poza sporem pozostawal fakt zaistnienia u ubezpieczonego wypadku przy pracy w dniu 30 sierpnia 2014 r., w
wyniku ktorego byt on nastepnie niezdolny do pracy, wykorzystujac pelny okres zasitkowy i 10 miesiecy Swiadczenia
rehabilitacyjnego, otrzymujac w tym czasie $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Kwestig sporng pozostawat
fakt ewentualnej dalszej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy. W tym celu dopuszczono dowody z opinii biegtych
sadowych ortopedéw.

Dowod z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone dowody z opinii biegltych sadowych S. F. i
S. T. sa w pelni przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegli wydali swe opinie po gruntownej analizie
akt sprawy, uwzgledniajac cala dostepng dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim
dokonali badania przedmiotowego. Wnioski opinii oméwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposdb jasny
i precyzyjny, a koncowe stanowiska zostaly szczegdlowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione
konkluzje sg kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegli sa
doswiadczonymi specjalistami z dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego, a poziom ich
wiedzy i spos6b umotywowania orzeczen powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzone w sprawie opinie za w pelni trafne.

Wskazaé nalezy, iz ubezpieczony kwestionowal zasadno$¢ i trafno$é opinii bieglych S. F. i S. T. (k. 31-32, 71-73).
W kontekscie tych zarzutdw nalezy stwierdzi¢, iz zastrzezenia nie dotyczyly konieczno$ci wyjasnienia kwestii
medycznych, co do ktérych biegli nie zajeliby przekonujacego stanowiska (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r., 1 UK



356/07, OSNP 2009/17-18/238). Nalezy takze podnies¢, iz stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego
wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych
bieglych. Tak w piSmiennictwie jak i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolno$ci w powolywaniu kolejnych
bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasnos¢, niezupemosé czy
sprzeczno$ci wystepujace w opiniach (por. np. T. Erecifiski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom
I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1
wrzeénia 2009 r., I PK83/09, Lex nr 550988; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., 1 UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjac,
ze wykazywanie okoliczno$ci uzasadniajacych powolanie opinii uzupekiajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w
gestii strony. To wlaénie strona winna wykaza¢ sie niezbedna aktywnoscig i wykazac bledy, sprzecznoéci lub inne wady
w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych.
Takich okolicznosci ubezpieczony w toku postepowania nie przedstawil, poprzestajac na negowaniu opinii bieglego, z
powolaniem sie na wlasng, odmienng interpretacje stanu swego zdrowia, co jednakze uznaé nalezy za niewystarczajace
dla ich skutecznego podwazenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze fakt, iz strona w sposdb odmienna ocenia fakty
medyczne w sprawie nie stanowi konkretnego zarzutu do opinii bieglych, a jedynie polemike, ktorej jednakze nie moze
uzna¢ za uzasadnionag juz z tej przyczyny, iz to wlasnie biegli sadowi posiadaja odpowiednia wiedze, do§wiadczenie do
wladciwego rozstrzygniecia zagadnien medycznych, a przede wszystkim sg oni osobami bezstronnymi, niezwigzanymi
z ktéragkolwiek ze stron. Zarzuty ubezpieczonego wskazuja jednoznacznie, iz nie rozumie on instytucji dowodu z opinii
bieglego sadowego. Fakt, ze lekarz leczacy uwazal go za dalej niezdolnego do pracy, stanowi wylacznie stanowisko
odwolujacego, takie samo jak umotywowane stanowisko pozwanego organu, poparte opiniami czlonkéw komisji
lekarskiej ZUS, przy czym zupelnie bez znaczenia pozostawa¢ dla sprawy musi rzekoma opinia w §rodowisku takiego
lekarza. Dopiero biegly lekarz sadowy w spos6b obiektywny i wlasciwy jest w stanie oceni¢ oba te stanowiska w
kwestiach medycznych. Kwestionowanie wiec opinii z uzasadnieniem, Ze strona ma inne zdanie w tym aspekcie
jest nieporozumieniem, albowiem jest to w zasadzie zarzut sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze ubezpieczony nie
zgadza sie z opinig, gdyz ma inne stanowisko w sprawie. Nie jest to jednak zarzut dotyczacy kwestii medycznych
(a tylko takie mialyby jakiekolwiek znaczenie), a de facto podtrzymanie dotychczasowego stanowiska. Wbhrew przy
tym argumentom strony biegli wzieli pod uwage stanowiska obu stron, w pelni badajac dokumentacje medyczna, a
takze dokonujgc badania fizykalnego i dopiero to doprowadzito ich do przedstawionych, w pelni przeciez zbieznych,
wnioskow. WatpliwoSci w tym zakresie nie miala takze komisja lekarska ZUS, a jej ocena opierala sie takze o badanie
konsultanta ortopedy. Nie moze spotka¢ sie z akceptacja Sadu notoryczne i nieuzasadnione kwestionowanie opinii
bieglych sadowych wylacznie z tej przyczyny, ze jest ono odmienne od stanowiska strony, prowadzi to bowiem
wylacznie do nieuzasadnionego mnozenia kosztéw sagdowych.

Podkreslenia wymaga, iz od momentu wypadku (30 sierpnia 2014 r.) do konca przyznanego 10-miesiecznego
okresu $wiadczenia rehabilitacyjnego (26 grudnia 2015 r.) minelo 16 miesiecy, przy czym stanowisko M. C. jest
takie, iz dopiero dwa dodatkowe miesigce §wiadczenia rehabilitacyjnego i wykorzystanie go w pelnym, ustawowym
zakresie, pozwolilyby mu na odzyskanie zdolnoSci do pracy. Z takim stanowiskiem nie sposdb sie zgodzi¢. Zgodnie z
wiarygodnymi opiniami obu bieglych ortopedéw, w ciggu rzeczonych 16 miesiecy wykonano dwukrotnie artroskopie
kolana, ubezpieczony byl wielokrotnie rehabilitowany, przebywajac nawet na turnusie rehabilitacyjnym w ramach
prewencyjnego dzialania organu. Stan jego zdrowia po pierwsze pod koniec grudnia nie wymagal juz ochrony od
pracy, przy czym wbrew zarzutom strony, zaréwno stanowisko, jak i obowigzki ubezpieczonego wynikaly wprost z
dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania sadowego (glownie z akt dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, ale
takze z opinii pierwszego ortopedy), tak wiec kolejny wywiad w tym zakresie przez bieglego S. T. i tak nie mog}
przeciez do sprawy wnie$é nic nowego. Po drugie, gdyby nawet przyjaé¢ czysto hipotetycznie, za trafne stanowisko
wnioskodawcy, to i tak dalsze dwa miesigce $§wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wyznaczonego nawet we wrzeéniu
2016 r. terminu zabiegu i tak nic nie zmienilyby w stanie jego zdrowia, co przeciez takze jest jedna z przestanek
przyznania spornego prawa. Odnoszac sie do zarzutéw do opinii bieglego S. F. nalezy podkreslié, iz to w wyniku omytki
Sadu doszlo do blednego wskazania w postanowieniu daty zakonczonego okresu przyznanego §wiadczenia na dzien
27 wrze$nia 2015 r. (k. 7). Biegly jednakze, mimo tej pomytki, w sposob prawidlowy zauwazyl — i w tym kontekscie
sporzadzil swa opinie, iz M. C. otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne az do dnia 26 grudnia 2015 r., co wprost i
jednoznacznie wynika z opinii z dnia 5 maja 2016 r. (k. 17). Z istoty rzeczy przy tym badania bieglych sadowych maja



miejsce po dacie, do ktorej wezeéniej konkretnej osobie przyznano jakie$ Swiadczenie, jednakze z postanowienia o
powolaniu biegltego wynika kazdorazowo, na jaka date biegli maja ocenia¢ tak stan i tak wlasnie czynia. Niestuszne jest
zarzucanie bieglemu S. T., iz w swej opinii odnosi sie do wcze$niejszej opinii bieglego S. F., albowiem jest to niezbedne
i celowe dla pelnego zobrazowania sprawy i wyja$nienia stanowiska odno$nie zdolno$ci ubezpieczonego do pracy, po
dniu 26 grudnia 2015 r. Z oczywistych wzgleddw, o ile biegly nie zgodzilby sie z pierwszym bieglym, Stanistaw Tkaczyk
winien bylby wskazagé, z jakich przyczyn sie z nim nie zgadza i dlaczego wedlug niego wcze$niejsza opinia jest wadliwa.
Analogicznie wiec winien takze zaznaczy¢, ze zgadza sie ewentualnie z opinig juz w sprawie wydana.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjaénione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupehienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrze$nia 1997 ., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.
opinii kolejnego bieglego mozna zadac¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pehi ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr
1466798; por. takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r., II
UKN 273/99, OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795). W toku rozprawy w
dniu 28 marca 2017 . (k. 8) oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego lub opinii
uzupelniajacej, uznajac sprawe za dostatecznie wyjasniona. Opinie bieglych sadowych S. F. i S. T. byly jasne, logiczne,
spdjne i wyjasnialy wszelkie pojawiajace sie watpliwo$ci natury medycznej w sprawie. Kolejne dowody z opinii bieglych
prowadzilyby wiec wylacznie do nieuzasadnionego mnozenia kosztow sagdowych i przewloki postepowania.

Stosownie do art. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywré6cenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Zgodnie natomiast
z art. 6 ust. 1 pkt 11 2 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, przystuguje zasilek chorobowy; a z tytulu wypadku przy pracy
przystuguje takze ,Swiadczenie rehabilitacyjne” — dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy.
Zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokoéci 100 %
podstawy wymiaru niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu i to juz od pierwszego dnia niezdolnoéci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa (art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej).

Skoro po wyczerpaniu 182-dniowego okresu zasitlkowego i 10-miesiecznym okresie §wiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczony byl juz zdolny do pracy, to nie bylo tym samym podstaw, aby przyzna¢ mu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego na dalszy okres ewentualnych dwdch miesiecy.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



