Sygn. akt VII U 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
z udzialem zainteresowanej (...) Sp.z 0.0. w S.

o $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 9 lutego 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 11 listopada 2014 r.
do dnia 31 pazdziernika 2015 1.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 271/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 9 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie art. 18 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmowil A. K. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, albowiem komisja lekarska w
dniu 4 lutego 2016 r. orzekla, ze stan jej zdrowia nie uzasadnia przyznania prawa do §wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. K., domagajac sie przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego od dnia wyczerpania zasitku chorobowego. W uzasadnieniu wskazala, ze sprawa byla
juz raz rozpoznawana przez Sad, ktoéry uchylil wezedniejsza decyzje organu i przekazal mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Decyzja jest dla niej krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniodst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.



Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r. (k. 6) zawiadomiono (...) Sp. zo.0. w S. o mozliwoSci przystapienia do sprawy
w charakterze zainteresowanej, z czego Spolka nie skorzystala.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. K. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w S., na stanowisku pracownika rozbioru miesa. W dniu 12 maja 2014 r.
w trakcie pracy, kiedy ukladala do pojemnikéw schab, probowala poprawié jeden z nich, znajdujacy sie na stosie.
Woéwczas to jeden z tych pojemnikow z miesem spadl jej na lewa reke. Poczula bardzo duzy bdl i nie mogla nig
rusza¢. Zaré6wno pracodawca, jak i ZUS, uznali zdarzenie za wypadek przy pracy. Z tej przyczyny przebywata na zasitku
chorobowym z ubezpieczenia wypadkowego w okresie od 13 maja 2014 r. do 10 listopada 2014 r. Po tym okresie nie
wrocilta juz do $éwiadczenia pracy, a umowa o prace rozwigzala sie z dniem 18 marca 2015 .

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: zaswiadczenie zainteresowanej Spotki z dnia 31 marca 2016 r. — k. 16;
przesluchanie ubezpieczonej — k. 22-23)

W zwiazku z wnioskiem ubezpieczonej o Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego, lekarz orzecznik
w dniu 3 listopada 2014 r. stwierdzil, Ze jest ona czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 30 kwietnia 2016 r. Komisja
lekarska ZUS w dniu 24 listopada 2015 r. uznala natomiast, iz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
odmowil A. K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Ubezpieczona zaskarzyla te
decyzje, a prawomocnym postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie VII
U 251/15 uchylit ja i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania pozwanemu organowi, z uwagi na pojawienia sie
nowych okolicznoSci dotyczacych stanu zdrowia A. K. w tejze sprawie, tj. leczenia operacyjnego.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez organ, lekarz orzecznik w dniu 13 stycznia 2016 r. stwierdzil, ze istniejg
okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na okres 12 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasilku chorobowego. Komisja lekarska ZUS w dniu 4 lutego 2016
r. uznala natomiast, iz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego. Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. ponownie odmowil
A. K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

(okolicznoéci bezsporne; ponadto dowdd: wniosek o §wiadczenie — k. 1-2 akt ZUS; orzeczenia lekarza i komisji
lekarskiej ZUS — k. 5, 7, 36, 39 akt ZUS; decyzje z dnia 29 stycznia 2015 r. i z dnia 9 lutego 2016 r. — k. 9, 39 akt
ZUS; postanowienie SR w Bydgoszczy z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie VII U 241/15 — k. 42-43 akt SR w
Bydgoszczy VII U 241/15)

W wyniku wypadku u ubezpieczonej wystepuje stan po artroskopowej rekonstrukeji pourazowego uszkodzenia
rotatoréw i §ciegna glowy dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia lewego.

Dnia 12 maja 2014 r. A. K., w trakcie §wiadczonej pracy doznala urazu lewej reki. Poczatkowo byla leczona
zachowawczo, w tym m.in. zastrzykami do barku. Przez kilka tygodni leczyla sie w poradni ogolnej i ortopedycznej,
gdzie wykonano w koncu USG, kwalifikujac ja do operacji artroskopowej stawu ramiennego lewego, kierujac ja
jednoczeé$nie na zabiegi rehabilitacyjne i badanie MRI. W okresie od 13 maja 2014 r. do 10 listopada 2014 r. przebywala
na zasitku chorobowym z ubezpieczenia wypadkowego. A. K. na dzien 11 listopada 2014 r., a wiec po wykorzystaniu
okresu zasitkowego, byta nadal, do dnia 31 pazdziernika 2015 r., niezdolna do pracy w wyniku wypadku przy
pracy, a dalsza rehabilitacja lecznicza rokowala odzyskanie zdolno$ci do pracy w tym okresie. Otrzymywala wowczas
kolejne zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy, z zaleceniami rehabilitacji. Zabieg operacyjny artroskopowej
rekonstrukeji rotatoréow i $ciegna glowy dlugiej stawu ramiennego lewego zostal wykonany dnia 18 czerwca 2015
r. w Szpitalu w I.. Zar6wno przed, jak i po zabiegu wystepowaly ograniczenia w ruchomosci stawu barkowego
lewego. Po operacji miala zakaz wykonywania jakichkolwiek ruchéw lewa reka. Dokumentacja medyczna, w tym
zwlaszcza badania USG i MRI opisuje i potwierdza charakter uszkodzen stawu ramiennego lewego, powodujacych



dolegliwo$ci bolowe i opisywane przez lekarzy leczacych ograniczenia jego funkcji, skutkujace kwalifikacja do leczenia
operacyjnego.

(dowod: opinia bieglego sadowego ortopedy S. T. z dnia 25 czerwca 2015 r. wraz z wywiadem i badaniem
przedmiotowym — k. 27-28 akt SR w Bydgoszczy VII U 241/15; opinia bieglego sadowego ortopedy S. F. z dnia 20
sierpnia 2016 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 37-38; dokumentacja lekarska — k. 26, 30, k. 3-12,
29 akt SR w Bydgoszczy VII U 241/15 oraz akta ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwoSci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie opinii biegltych
sadowych ortopeddéw S. T. (przeprowadzonej jeszcze w postepowaniu toczacym sie po raz pierwszy pod sygnatura akt
VII U 241/15) i S. F., wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiagzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
II UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

W myél art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a
miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zatem aby okreSlone zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy musi spelniac lacznie nastepujace warunki: miec¢
charakter nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng, powodowa¢é uraz lub $émieré, nastapi¢ w zwiazku z praca. Brak
jednego z w/wym. elementéw nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. W niniejszej sprawie poza
sporem pozostawal fakt zaistnienia u ubezpieczonej wypadku przy pracy w dniu 12 maja 2014 r., w wyniku ktorego
byla ona nastepnie niezdolna do pracy, wykorzystujac pelny okres zasitkowy do dnia 10 listopada 2014 r. i otrzymujac
w tym czasie zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego. Kwestia sporng pozostawal fakt ewentualnej dalszej
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy, po okresie wyczerpania pelnego okresu zasitkowego. W tym celu dopuszczono
dowdd z opinii bieglych sadowych ortopedow.

Dowod z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone dowody z opinii bieglych sadowych sg w
pelni przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegli wydali swe zbiezne opinie po gruntownej analizie akt
sprawy, uwzgledniajgc cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczong, a przede wszystkim dokonali
badania przedmiotowego. Wnioski opinii omdwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposob jasny i precyzyjny,
a koncowe stanowiska zostaly szczegolowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa
kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegli sa do§wiadczonymi



specjalistami z dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej (ortopedia), a poziom wiedzy i
spos6b umotywowania orzeczen powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzone w sprawie opinie za w pelni trafne.

Wskaza¢ nalezy, iz pozwany organ kwestionowal zasadno$¢ i trafno$¢ oceny bieglych (k. 49), ponoszac ze komisja
lekarska w skladzie z ortopeda nie stwierdzila celowos$ci przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego. W kontekscie
tych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, iz zastrzezenia nie dotyczyly koniecznoéci wyjaénienia kwestii medycznych, co do
ktérych biegli nie zajeliby przekonujacego stanowiska (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, OSNP
2009/17-18/238). Nalezy takze podnie$¢, iz stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak
w pi$miennictwie jak i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolnoéci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u
podstaw takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelnosé czy sprzecznosci
wystepujace w opiniach (por. np. T. Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa
2002, str. 567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009 1.,
I PK 83/09, Lex nr 550988; z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjaé, ze wykazywanie
okolicznos$ci uzasadniajacych powolanie opinii uzupelniajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To
wlasnie strona winna wykazaé sie niezbedng aktywnoScia i wykazaé bledy, sprzecznoéci lub inne wady w opiniach
bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniajg powolanie opinii dodatkowych. Takich
okolicznos$ci organ w toku postepowania nie przedstawil, poprzestajac na negowaniu opinii bieglych, z powolaniem
sie na wlasng, odmienng interpretacje stanu zdrowia ubezpieczonej, co jednakze uznaé nalezy za niewystarczajace
dla ich skutecznego podwazenia. Nalezy bowiem zauwazyd¢, ze fakt, iz lekarze ZUS w spos6b odmienny oceniaja fakty
medyczne w sprawie nie stanowi konkretnego zarzutu do opinii bieglych, a jedynie polemike, ktorej jednakze nie moze
uzna¢ za uzasadniona juz z tej przyczyny, iz to wlasnie biegli sadowi posiadaja odpowiednia wiedze, do§wiadczenie do
wlaéciwego rozstrzygniecia zagadnien medycznych, a przede wszystkim sg oni osobami bezstronnymi, niezwigzanymi
z ktorakolwiek ze stron. Zarzuty pozwanego organu wskazuja jednoznacznie, iz nie rozumie on instytucji dowodu
z opinii bieglego sadowego. Fakt, ze komisja lekarska ZUS nie stwierdzila dalszej niezdolno$ci badanej do pracy,
stanowi wylacznie stanowisko pozwanego, takie samo jak umotywowane stanowisko skarzacej decyzje, poparte
opiniami lekarza leczacego. Dopiero biegly lekarz sadowy w spos6b obiektywny i wlaSciwy jest w stanie ocenié oba te
stanowiska w kwestiach medycznych. Kwestionowanie wiec opinii z uzasadnieniem, ze strona ma inne zdanie w tym
aspekcie jest nieporozumieniem, albowiem jest to w zasadzie zarzut sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze ZUS nie
zgadza sie z opinig, gdyz ma inne stanowisko w sprawie. Nie jest to jednak zarzut dotyczacy kwestii medycznych (a
tylko takie mialyby jakiekolwiek znaczenie), a de facto podtrzymanie dotychczasowego stanowiska. Wbrew przy tym
argumentom pozwanego biegli wzieli pod uwage stanowiska obu stron, w pelni badajac dokumentacje medyczng, a
takze dokonujac badania fizykalnego i dopiero to doprowadzilo ich do przedstawionych, zbieznych przeciez wnioskow.
Watpliwos$ci w tym zakresie nie mial takze lekarz orzecznik ZUS, stwierdzajac istnienie podstaw do przyznania prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego i to na okres az 12 miesiecy (orzeczenie z dnia 13 stycznia 2016 r., k. 36 akt ZUS).
Znaczace, iz to stanowisko orzecznika jest w toku postepowania catkowicie pomijane przez organ. Nie moze spotkac sie
z akeeptacja Sadu notoryczne i w zaden sposéb nieuzasadnione kwestionowanie opinii bieglych sadowych wylacznie z
tej przyczyny, ze jest ono odmienne od stanowiska lekarzy zatrudnionych w organie (przy czym w przewazajacej mierze
orzecznicy nie posiadaja odpowiedniej wiedzy medycznej przy badaniu konkretnego przypadku, bedac specjalistami
przypadkowych dziedzin, nieodpowiadajacych zglaszanym przez ubezpieczonych schorzeniom), prowadzi to bowiem
wylgcznie do nieuzasadnionego mnozenia kosztow sadowych.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (II CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnoSci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupeknienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, Ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c.



opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr
1466798; por. takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r., II
UKN 273/99, OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795). W toku rozprawy
w dniu 27 wrzesnia 2016 r. (k. 55) oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelaniajacej bieglych
sadowych, uznajac sprawe za dostatecznie wyjasniona. Opinie bieglych sadowych S. F. i S. T. byly jasne, logiczne,
spojneiwyjasnialy wszelkie pojawiajgce sie watpliwo$ci natury medycznej w sprawie. Kolejne dowody z opinii bieglych
prowadzilyby wiec wylacznie do nieuzasadnionego mnozenia kosztow sadowych i przewloki postepowania. Pozwany
nie zglosil natomiast w tym zakresie zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (zob. wyroki: SA w Warszawie z dnia 17 wrze$nia
2015 1., I ACa 52/15, Lex nr 1929533 i SA w Lublinie z dnia 5 listopada 2015 r., III AUa 688/15, Lex nr 1927410).

Stosownie do art. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywré6cenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Zgodnie natomiast
zart. 6 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa, przystuguje zasilek chorobowy; a z tytutu wypadku przy pracy przystuguje takze ,Swiadczenie
rehabilitacyjne” — dla ubezpieczonego, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoSci do pracy. Zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystluguja w wysokosci 100 % podstawy wymiaru niezaleznie od
okresu podlegania ubezpieczeniu i to juz od pierwszego dnia niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy lub chorobag zawodowa (art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej).

Taka wlasnie sytuacja wystepowala w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym ubezpieczonej nalezalo przyznac prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 11 listopada 2014 r. do 31 paZzdziernika 2015
r., zgodnie z jej zadaniem i trafnymi opiniami bieglych sadowych. W okresie tym, zdaniem Sadu, ubezpieczona nadal
byla bowiem niezdolna do pracy, a jej stan rokowal odzyskanie takiej zdolno$ci, przy czym w tym konteks$cie mozna
zaznaczy¢, chot nie bylo to kwestionowane przez organ, iz przeslanka przystugiwania §wiadczenia rehabilitacyjnego
jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy, bez koniecznosci
stwierdzenia, ze nastapi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego (tak SN w uchwale z dnia 2
lutego 2016 r., III UZP 16/15, Lex nr 1965421).

Stosownie do art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawac¢ musi wiec fakt, ze ubezpieczona zglosila
takze wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, skoro postepowanie w tym zakresie jeszcze trwa i na dzien
zamkniecia rozprawy A. K. nie miala ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Nie znalazl wiec do
niej zastosowania art. 18 ust. 7 ustawy zasiltkowej, a na dzienn wyrokowania przystugiwalo jej prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Nie znaczy to rzecz jasna, iz w przyszloSci sytuacja faktyczna
odwolujacej nie moze ulec zmianie, a zostala ona pouczona przez Sad o treSci tegoz przepisu i ewentualnej koniecznosci
zwrotu $wiadczenia, o ile okazaloby sie ono nastepczo nienalezne w rozumieniu wlaéciwych przepiséw. Okoliczno$é ta
nie moze jednak mie¢ wplywu na prawo do §wiadczenia, przystugujace jej na dzien zamkniecia rozprawy (por. wyrok
SN z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 147/09, Lex nr 585709).

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



