Sygn. akt VII U 344/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 stycznia 2017 .
Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Pakulska
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy M. P. (1) i M. P. (2)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odszkodowanie z tytulu wypadku
na skutek odwolania M. P. (1) i M. P. (2)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 3 marca 2016 r., nr (...)- (...)
oddala odwolanie.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 344/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. odméwil M. P. (2) oraz jego
maloletniemu wowczas synowi M. P. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zdarzenia z dnia 4 grudnia
2014 1., kiedy to zmarla ich zona i matka E. P. (1). W uzasadnieniu podano, iz z dokumentacji wynika, ze E. P. (1)
przyszla do pracy o godzinie 8:00, z dzieémi pracowala do godziny 14:30. Nastepnie powtérnie przyszlta do pracy o
godzinie 17:00 celem uczestnictwa w radzie pedagogicznej. Pod koniec zebrania, o godzinie 18:30, powiedziala, ze
bardzo boli ja glowa. Pojawily sie nudno$ci i wymioty, a pogotowie zabralo ja do szpitala. Zespot powypadkowy ustalit,
ze przyczyng zdarzenia byl nieustalony czynnik wewnatrzpochodny. Zdaniem organu w zdarzeniu z dnia 4 grudnia
2014 r. brak jest jakiejkolwiek przyczyny zewnetrznej lub wspdlprzyczyny powodujacej uraz — podstawowej cechy
definicji wypadku przy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyli M. P. (2) i M. P. (3), wnoszac o jej zmiane. Wskazali, iz E. P. (1) rozpoczela
dnia 4 grudnia 2014 r. prace o godzinie 8:00. Wbrew ustaleniom protokotu powypadkowego, pracowala do godziny
18:40, a nie jak stwierdzil specjalista BHP do godziny 14:00, aby ponownie pojawié¢ sie w pracy o godzinie 17:00.
Plan dnia E. P. (1) wygladal nastepujaco: 8:00-14:00 planowana praca z dzie¢mi, 14:00 planowana gimnastyka
korekcyjna z dzie¢mi, 15:00-16:00 pakowanie i organizowanie prezentéw pod choinke z jej strojeniem, udawanie
sie do piwnicy po kartony ze stroikami i organizowanie ozdobnych papieréw oraz przygotowywanie wystepéw na
Mikolajki, 16:00 konkurs plastyczny, ktérego byla gléwnym organizatorem, 17:00 planowana rada pedagogiczna. Czas



pracy od godziny 14:00 do 17:00 zostal celowo pominiety, aby uniknaé¢ odpowiedzialnosci za obarczenie pracownika
przedluzonym czasem pracy. E. P. (1) zostala o godzinie 18:40 odwieziona karetka pogotowia do szpitala, gdzie
stwierdzono udar niedokrwienny oraz wylew podpajeczynéwkowy z peknietego tetniaka mézgu. Po 9 miesigcach
zmarla. Protokdl powypadkowy zostal zmieniony dopiero po interwencji meza zmarlej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w powolaniu na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. P. (1) byla zatrudniona w Przedszkolu (...) nr 68 przy ul. (...) w B., na stanowisku nauczyciela, z pensum 22
godzin (dzieci 6 letnie), obejmujacym prace dydaktyczno-wychowawcza. Oprocz tego, jako nauczyciel, zajmowala
sie takze planowaniem pracy oraz przygotowaniem pomocy dydaktycznych dla dzieci. W roku szkolnym 2014-2015
ubezpieczonej przydzielono 1 nadgodzine stala tygodniowo (w érody). Ponadto w okresie od pazdziernika 2014 r.
ubezpieczona dobrowolnie podjela sie prowadzenia zaje¢ dodatkowych z gimnastyki korekcyjnej w wymiarze 0,5
godziny co tydzien lub co dwa tygodnie (w czwartki). Ubezpieczona bardzo angazowala sie w prace i wykonywanie
codziennych obowigzkow stuzbowych.

okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod: zeznania $wiadka A. K. (1) k.78, przestuchanie odwotujacego k. 80, pismo
dyrektor Przedszkola nr (...) w B. z dnia 21.04.2016 . k. 11

Ubezpieczona do dnia Smierci zamieszkiwala wspdlnie z mezem M. P. (2) i synem M. P. (1) (ktéry ukonczyt 18 lat
z dniem 2 wrze$nia 2016 r.) w mieszkaniu znajdujgcym sie w kamienicy przy ul. (...) w B.. W paZdzierniku 2012 r.
zakonczono remont ul. (...), a od dnia 1 listopada 2012 r. uruchomiono line tramwajowa na tej ulicy. Przejezdzajace
tramwaje powodowaly drgania kamienicy, co skutkowalo problemami ze snem mieszkancéw i podejmowaniem
licznych interwencji w réznorakich instytucjach.

dowdd: przestuchanie odwotujacego M. P. (2) k. 80, dokumentacja dot. interwencji ws. drgan kamienicy przy ul (...)
k. 121-145

Dni 29-30 listopada 2014 r. (sobota i niedziela) oraz 1 grudnia 2014 r. (urlop) byly dla E. P. (1) wolne od $wiadczenia
pracy. W kolejne dni pracowata wedlug grafiku: 2 grudnia 2014 r. od 11.00 do 14.00, 3 grudnia 2014 r. od 8.00 do
14.00. W dniu 4 grudnia 2014 r. przyszla do pracy na godzine 8:00 i pracowala z dzie¢mi do godziny 14:30. Nastepnie
udala sie na chwile do domu, po czym wrocila do pracy, z uwagi na majace odby¢ sie rozstrzygniecie konkursy
plastycznego dla dzieci. O godzinie 17:00 rozpoczela sie rada pedagogiczna. W jej trakcie nie wydarzyly sie zadne
nadzwyczajne, ani stresujace sytuacje — Dyrektor Przedszkola prezentowala nauczycielom teatrzyk z przesuwanymi
kartkami kamishibai. Pod koniec zebrania, o godzinie 18:30 ubezpieczona stwierdzila, ze bardzo boli jg glowa. Wstala
z zamiarem dojécia do kuchenki, lecz wrocila na miejsce i ponownie usiadla na krzeéle, a nastepnie poprosila o
powiadomienie meza, ze bardzo boli ja glowa. Kolezanki probowaly polozy¢ ubezpieczona na dywanie, nie pomogto
to jednak, a bdl glowy sie nasilal. Ubezpieczona siedzac na dywanie trzymala sie za glowe. Pojawily sie nudnosci
i wymioty. Wezwany na miejsce zespdt pogotowia ratunkowego zabral ja do szpitala, gdzie stwierdzono krwotok
podpajeczyndéwkowy z tetnicy RICA.

Zdarzenie to zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy, przy czym sam protokél powypadkowy byt
prostowany na wniosek M. P. (2).

Ubezpieczona przebywala w szpitalu przez okres okolo 1,5 miesigca. Po 8 dniach od powyzszego zdarzenia wystapil
udar niedokrwienny moézgu, powodujacy paraliz czterokonczynowy z przewagg lewej strony ciala ubezpieczonej
oraz zanik mowy. Po trzech tygodniach nastapily przetoki kalowe. Ubezpieczona zostala poddana rehabilitacji,
co spowodowalo poprawe jej stanu zdrowia. Dnia 7 wrzes$nia 2015 r. doszlo do naglego zatrzymania krazenia i
mimo prowadzonej reanimacji nastgpil zgon ubezpieczonej. Autopsja wykazala, iz przyczyng $mierci byly zmiany



niedokrwienne mozgu $wieze, jak rowniez w przebiegu zmian moézgowych wystapily rozsiane ogniska niedokrwienne
pnia mézgu oraz obrzek mozgu.

dowdd: pismo Przedszkola nr (...) w B. z dnia 21 kwietnia 2016 r. wraz z grafikiem E. P. (2) k. 11-14, protokdét nr
(...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 3,06,2015 r. k. 2-5 akt ZUS, dowdd z przestuchania
odwolujacego k.80, zeznania Swiadka A. K. (2) k. 78, E. B. k. 79, protokél badania sadowo- lekarskiego i opinia k.
162-163

Przyczyna $mierci E. P. (1) byly $wieze zmiany niedokrwienne mo6zgu obejmujgce pien mozgu, co doprowadzito do
zatrzymania oddechu i wystapienia niewydolnoSci krazeniowo-oddechowej. W dniu 4 grudnia 2014 r. wystapil u
niej krwotok podpajeczyndéwkowy z peknietego tetniaka tetnicy szyjnej wewnetrznej prawej. Tetniak nie powstal
jednakze, ani nie ulegl peknieciu, a tym samym roéwniez jego nastepstwa nie powstaly w wyniku czynnika lub urazu
zewnetrznego. Zmiany chorobowe istnialy znacznie wcze$niej, co najmniej na kilka miesiecy przed zdarzeniem, a
istniejacy juz wowcezas toczen mogt przyczynié¢ sie do zmian w ukladzie naczyniowym moézgu. Schorzenie, ktore
bylo przyczyna zgonu, nie bylo wywolane czynnikiem zewnetrznym, ale istniejacym schorzeniem samoitnym, ktore
ujawnilo sie w czasie pracy w Przedszkolu, pod postacig krwotoku podpajeczynéwkowego i tetniaka tetnicy szyjnej
wewnetrznej. Bylo to schorzenie samoistne, niewynikajace z warunkéw pracy. Ubezpieczona nie wykonywala przy
tym nadmiernego w jej stanie zdrowia wysilku fizycznego, ani tez nie podlegala nadmiernemu stresowi w pracy w
czasie wystgpienia ostrego procesu chorobowego, ktére to moglyby sie choéby przyczyni¢ do zdarzenia. Praca nie
przekraczala mozliwoéci adaptacyjnych zmarlej, a w trakcie rady pedagogicznej nie zaistnialy jakiekolwiek sytuacje
stresowe.

Tetniaki mbzgu to patologiczne rozszerzenie tetnic, czyli naczyn doprowadzajacych krew do mézgowia. Maja ksztalt
workowaty lub wrzecionowaty i najczeéciej powstaja w miejscu rozgalezienia tetnic. W swojej strukturze wykazuja
sie oslabieniem $ciany w stosunku do pozostalych naczyn. Jest to najczeSciej wada wrodzona, w zdecydowanej
wiekszo$ci ma przebieg bezobjawowy, a ich obecno$¢ ujawnia sie dopiero w momencie zaistnialego krwotoku, z uwagi
na pekniecie tetniaka.

Pomiary drgan w mieszkaniu zajmowanym przed Smiercia przez ubezpieczona nie przekraczaja warto$ci

dopuszczalnej w ciggu dnia, natomiast w nocy przekraczaja ta wartoéé jedynie o 5mmm/s®. Drgania takie niewatpliwie
maja wplyw na zdrowie czlowieka, lecz ich wplyw zalezy od szeregu czynnikéw takich jak: wielko$¢ natezenia drgan,
czestotliwo$é czasu trwania w ciggu doby, czeéci ciala przez ktore wnikaja jak i indywidulanych sklonnosSci danego
czlowieka. Dzialanie wibracji, ktérych poziom przekracza prog wrazliwosci, powoduje powstawanie wielu doznan,
w tym boélu. W zaistnialym zdarzeniu brak jest jednakze podstaw medycznych do laczenia drgan ze zdarzeniem z
dnia 4 grudnia 2014 r., ktére to bylo incydentem w czasie pracy u osoby obciazonej samoistna wada naczyn mébzgu
i dodatkowo zmianami naczyniowymi w przebiegu tocznia rumieniowatego. Praca zmarlej przebiegala zgodnie z
ustalonym wcze$niej dziennym rozkladem zaje¢ i nie byla czym$ wyjatkowym, nadzwyczajnym, przekraczajacym
mozliwo$ci adaptacyjne zmarlej. W tym stanie rzeczy nalezy méwi¢ o incydencie krwotocznym, ktory zdarzyl sie w
czasie jej normalnej pracy. Zdarzenie z dnia 4 grudnia 2014 r. wykazuje jedynie zbiezno$¢ czasowa, ale nie przyczynowa
z wykonywana pracg. Ponadto w dostepnej literaturze przedmiotu brak jest jakichkolwiek informacji na temat
zaleznoS$ci miedzy wplywem drgan i stresu dlugotrwalego na powstanie tetniaka czy krwotoku.

dowdd: dokumentacja medyczna k. 18-72 i 83-101, wynik badania patomorfologicznego — k. 44, opinia sadowo-
lekarska z dnia 15.06.2016 r. k. 104-105, opinia uzupetniajgca z dnia 19.09.2016 r. k. 149, opinia sagdowo-lekarska z
dnia 26.10.1016 r. k. 162-163

Decyzja ZUS z dnia 7 pazdziernika 2015 r. organ rentowy przyznal maloletniemu jeszcze wdwczas synowi
ubezpieczonej M. P. (1) rente rodzinna od dnia 7 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 .

dowdod: pismo ZUS z dnia 22.04.2016 1. k. 16, decyzja ZUS z dnia 7.10.2015 1. k. 17



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ustalajgc stan faktyczny opart sie na dowodach z dokumentéw, ktére byly spojne, konkretne, wzajemnie zgodne
oraz korelujace ze soba, w zwigzku z czym nalezato da¢ im wiare w catoéci. Ponadto zadna ze stron nie zakwestionowata
wiarygodno$ci Srodkow dowodowych w postaci dokumentéw. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie nadto na
dowodzie z przesluchania odwolujacego M. P. (2) oraz zeznaniach §wiadkéw A. K. (3) i E. B.. Zeznaniom §wiadkéw oraz
odwolujacego Sad przyznat co do zasady walor wiarygodnosci. Twierdzenia Swiadkéw byly jasne, spojne, konkretne,
a nadto zgodne z pozostalym materialem dowodowym. W zakresie twierdzen odwolujacego, Sad wskazuje, iz byly
one co do zasady zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Odwolujacy jednak z uwagi na odmienna
interpretacje stanu faktycznego sprawy podnosil, iz przyczyna zdarzenia z dnia 4 grudnia 2014 r., w wyniku ktdorego
ubezpieczona dnia 7 wrzeénia 2015 r. ponioslta Smier¢, byl wplyw poprowadzonej ul. (...) w B. linii tramwajowej
powodujacej drgania i wstrzasy budynku przez nich zamieszkiwanego. Tych twierdzen i stanowiska wnioskodawcow
nie sposob bylo uznac za prawdziwe, nie byly to przy tym okolicznosci faktyczne, a interpretacja prawna, dokonana
przez zainteresowang w rozstrzygnieciu procesu strone postepowania.

W niniejszej sprawie strony prowadzily spor czy zdarzenie z dnia 4 grudnia 2014 r. spelialo wszystkie wymogi
definicyjne wypadku przy pracy, a przede wszystkim czy wystapila przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia, czy
wykonywana przez ubezpieczona praca przyczynita sie do powstania urazu, czy przekroczyta mozliwoéci adaptacyjne
organizmu ubezpieczonej oraz czy $mieré¢ ubezpieczonej dnia 7 wrzednia 2015 r. nastapila na skutek zdarzenia z dnia
4 grudnia 2014 .

Celem oceny powyzszego zagadnienia, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych specjalistow z
dziedziny medycyny pracy oraz neurologa (k. 104-105). Biegli w swoim badaniu stwierdzili u ubezpieczonej tetniaka
tetnicy szyjnej. Stwierdzili, iz jego nastepstwa nie powstaly w wyniku urazu zewnetrznego. Zmiany chorobowe
musialy istnie¢ znacznie wcze$niej, kilka miesiecy przed zdarzeniem. Istniejacy toczen mogl przyczynié sie do
zmian w ukladzie naczyniowym moézgu. Schorzenie, ktore bylo przyczyna zgonu, nie bylo wywolane czynnikiem
zewnetrznym, ale istniejacym schorzeniem, ktére ujawnilo sie w czasie pracy w przedszkolu pod postacia krwotoku
podpajeczyndéwkowego i tetniaka tetnicy szyjnej wewnetrznej. Bylo to schorzenie samoistne niewynikajace z
warunkoéw pracy. Nie stwierdzono nadto by ubezpieczona wykonywala nadmierny wysitek fizyczny, czy podlegala
nadmiernemu stresowi w pracy w czasie wystapienia ostrego procesu chorobowego. W ocenie bieglych przypadek
ubezpieczonej nie spelnia warunkéw uznania go za wypadek przy pracy.

Opinii nie podzieli odwolujacy, ktorzy podniesli, iz od 2012 r. mieszkanie, w ktorym zamieszkiwali ze zmarlg
poddane jest drganiom wywolanym wybudowang przy ul. (...) w B. linig tramwajowa. W ocenie odwolujacego,
ubezpieczona zostala wykonczona brakiem snu i nalezytego odpoczynku, a brak nalezytego wypelniania obowigzkow
przez Prezydenta Miasta doprowadzit do $émierci zony odwolujacego.

Uzupehiajac opinie glowna biegli sprostowali wiek ubezpieczonej (48 1) i podali, iz zgodnie z dostarczona
dokumentacja pomiary drgan w mieszkaniu zajmowanym przez ubezpieczong i odwolujacych nie przekraczaja
wartoSci dopuszczalnej w ciggu dnia, natomiast w nocy przekraczaja warto§¢ dopuszczalna o 5mmm/s( 2) Biegli
zgodzili sie, ze drgania niewatpliwie maja wplyw na zdrowie czlowieka, lecz ich wplyw zalezy od szeregu czynnikéw
takich jak: wielko$¢ natezenia drgan, czestotliwo$¢ czasu trwania w ciggu doby, czesci ciala przez ktore wnikaja jak
i indywidulanych sktonnosci danego czlowieka. Biegli podkreslili, iz badania dokonane przez Z. (...) nie okre$laja
czestotliwo$ci drgan w mieszkaniu przy ul. (...).

Majac na uwadze zastrzezenia odwolujacego oraz dwie opinie bieglych z zakresu medycyny pracy i neurologii Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego neurochirurga.



W opinii bieglego sadowego neurochirurga (k. 162-163) stwierdzono, iz w okoliczno$ciach zdarzenia z dnia 4 grudnia
2014 r. nie mozna dopatrzy¢ sie udzialu czynnika zewnetrznego jako przyczyny zaistniatego u ubezpieczonej krwotoku.
Zadnych okolicznosci, o ktérych wspomnieli §wiadkowie nie mozna uzna¢ za przyczyne majaca zwigzek przyczynowo-
skutkowy z zaistnialym krwotokiem. W ocenie bieglego, zdarzenie z dnia 4 grudnia 2014 r. byto incydentem w czasie
pracy u osoby obcigzonej samoistng wada naczyn moézgu i dodatkowo (prawdopodobnie) zmianami naczyniowymi
w przebiegu tocznia rumieniowatego, na ktéry zmarla chorowala. Praca zmartej ubezpieczonej przebiegala zgodnie z
regulaminem i dziennym rozkladem zaje¢ i nie byla czym$ wyjatkowym, przekraczajacym jej mozliwosSci adaptacyjne.
W ocenie bieglego nie mozna méwic o urazie, lecz jedynie o incydencie krwotocznym, ktory zdarzyl sie w czasie
normalnej pracy. Zdarzenie z dnia 4 grudnia 2014 r. wykazuje jedynie zbieznoé¢ czasowsa, ale nie przyczynowsa z
wykonywana praca. Ponadto w dostepnej literaturze brak jest informacji na temat zaleznoSci miedzy wplywem drgan
i stresu na powstanie tetniaka czy krwotoku.

Majac na uwadze, iz powyzsze opinie byly jasne, konkretne, kompleksowe, pozbawione sprzecznosci, jak i fakt, iz
wydajacy je biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach, Sad nie znalazl podstaw, aby je kwestionowa¢. Dlatego tez
wnioski bieglych Sad przyjal za wlasne i uczynil podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskdw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowody z opinii bieglych sadowych, do
ktoérych wchodzili specjalista neurolog, neurochirurg i lekarz medycyny pracy, sa w pelni przydatne dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Biegli wydali swe opinie po gruntownej analizie akt sprawy, uwzgledniajac cala dostepna
dokumentacje lekarska. Wnioski obu opinii omdwiono szeroko, sformutowane zostaly one w sposéb jasny i precyzyjny,
a koncowe stanowisko zostalo szczegétowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg
kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegli sa do§wiadczonym
specjalistami z dziedziny medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom stanowigcym przyczyne Smierci ubezpieczonej,
a poziom ich wiedzy i sposdéb umotywowania orzeczenia powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzone w sprawie opinie
za w pelni trafne.

Wskazaé nalezy, iz M. P. (2) kwestionowal zasadno$c¢ i trafnoé¢ opinii bieglych (k. 119 i k. 178). Nie budzi watpliwosci, iz
zaistnienia w konkretnych okoliczno$ciach przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy, wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). Jednakze ostateczna ocena, czy w zdarzeniu wystapila jakakolwiek
przyczyna zewnetrzna musi uwzgledniaé takze inne elementy, niezwigzane ze stanem zdrowia. Ocena taka ma
charakter prawny i moze jej dokona¢ wylacznie sad a nie biegly, a zastrzezenia wnioskodawcy nie dotyczyly
koniecznos$ci wyjasnienia kwestii medycznych, co do ktérych biegli nie zajeliby przekonujacego stanowiska (por.
wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r.,1 UK 356/07, OSNP 2009/17-18/238). Nalezy takze podnies¢, iz stosownie do art. 286
k.p.c. Sad moze zazadac ustnego wyja$nienia opinii ztozonej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej
opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w pi$émiennictwie jak i w judykaturze wskazuje sie, Zze nie ma
dowolnos$ci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty takie
np. jak niejasnosé, niezupelnosc czy sprzecznosci wystepujace w opiniach (por. np. T. Erecinski [w:] Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK
373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrzeénia 2009 r., I PK 83/09, Lex nr 550988; z dnia 16 wrze$nia 2009 r.,1 UK 102/09,
Lex nr 537027). Nalezy przyjac, ze wykazywanie okolicznoSci uzasadniajacych powolanie opinii uzupeliajacej, czy
kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wlasnie strona winna wykazac sie niezbedna aktywno$cia i wykazaé
bledy, sprzeczno$ci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja
powolanie opinii dodatkowych. Takich okolicznoSci odwolujacy w toku postepowania nie przedstawili, poprzestajac
na negowaniu opinii bieglych, z powolaniem sie na wlasng, odmienng interpretacje stanu zdrowia zmarlej i wplywu
pracy na tragiczne zdarzenie. Zarzuty wnioskodawcéw sprowadzaly sie wiec nie do opinii bieglych, a do oceny



prawnej uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu nie bylo podstaw do dopuszczania
dowodu z opinii kolejnych bieglych, albowiem strona nie przedstawila argumentu mogacego w jakikolwiek sposob
podwazaé wydane w sprawie opinie. Stanowisko odwolujacych to jedynie polemika, ktérej jednakze nie mozna uznaé
za uzasadniona juz z tej przyczyny, iz to wlasnie biegli sadowi posiadaja odpowiednia wiedze, do$wiadczenie do
wlaéciwego rozstrzygniecia zagadnien medycznych, a przede wszystkim sg oni osobami bezstronnymi, niezwigzanymi
z ktorgkolwiek ze stron. Dopiero biegly lekarz sadowy w sposob obiektywny i wlaSciwy jest w stanie oceni¢ oba
stanowiska stron w kwestiach medycznych. Kwestionowanie wiec opinii z uzasadnieniem, ze strona ma inne zdanie
w tym aspekcie jest nieporozumieniem, albowiem jest to w zasadzie zarzut sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze nie
zgadza sie ona z opinig, gdyz ma inne stanowisko w sprawie. Nie jest to jednak zarzut dotyczacy kwestii medycznych
(a tylko takie mialyby jakiekolwiek znaczenie), a de facto podtrzymanie dotychczasowego stanowiska.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjaénione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupehienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrze$nia 1997 ., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.
opinii kolejnego bieglego mozna zadac¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pehni ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr
1466798; por. takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r.,
IT UKN 273/99, OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795).

W myél art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapito w zwiagzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub
polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Zatem aby okres§lone zdarzenie
zostalo uznane za wypadek przy pracy musi spelniac lacznie nastepujace warunki: mie¢ charakter nagly, by¢ wywolane
przyczyna zewnetrzng, powodowac uraz lub Smier¢, nastapi¢ w zwiazku z praca. Brak jednego z w/wym. elementow
nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej,
czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystluguje rowniez w razie $émierci wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej rencisty, ktory byl uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego. Czlonkami rodziny
uprawnionymi do odszkodowania sa: rodzice, osoby przysposabiajace, macocha oraz ojczym, jezeli w dniu $mierci
ubezpieczonego lub rencisty prowadzili z nim wspdlne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony lub rencista
bezposrednio przed $émiercia przyczyniat sie do ich utrzymania albo jezeli ustalone zostalo wyrokiem lub ugoda sadowa
prawo do alimentéw z jego strony (art. 13 ust. 2 pkt 3).

Brak jednego z wymienionych w art. 3 ustawy wypadkowej elementéw nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy. W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie w zasadzie tylko do rozstrzygniecia, czy tetniak tetnicy
szyjnej, jego pekniecie, a ostatecznie Smier¢ ubezpieczonej dnia 7 wrze$nia 2015 r. zostaly wywolane przyczyna
zewnetrzna.

Zewnetrzno$¢ przyczyny wypadku przy pracy jednolicie zostala sprowadzona do warunku pochodzenia spoza
organizmu pracownika. Stwierdzenie, ze doszlo do wypadku, wymaga wiec w kazdym razie ustalenia, Ze na



organizm poszkodowanego zadzialal jaki§ czynnik zewnetrzny i Ze ten czynnik spowodowal uraz. Przyczyna
zewnetrzna uznawana jest za przeciwienstwo przyczyn wynikajacych z wewnetrznych wlaSciwoSci ustroju
czlowieka i jej wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy uzasadnia sie wylaczeniem mozliwo$ci uznania
za wypadek ujawnienia schorzenia samoistnego lub pogorszenia istniejacego stanu chorobowego niezaleznie i
bez zwiazku ze zdarzeniem zaszlym w pracy, ktére i bez niego doprowadziloby do uszkodzenia narzadu lub
Smierci. Wymaganie istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku tlumaczy sie jako wymaganie, by pochodzila "z
zewnatrz" organizmu poszkodowanego pracownika, a nie tkwila w samym poszkodowanym (por. W. Warkalto, H.
Zwolinska, Odszkodowania i inne §wiadczenia wypadkowe, s. 164; H. Szwajcak, Z problematyki, s. 689; J. Loga,
Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, s. 57). Wymaganie, by uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym
wskazuje na konieczno$é powigzania przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu
poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego zewnetrzna
przyczyna. Element ten nalezy obecnie, gdy nie uznaje sie za wypadki przy pracy zdarzen niepowodujacych
urazu lub $mierci, rozumie¢ w ten sposob, ze wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna i
réwnocze$nie, ze spowodowany nim uraz jest skutkiem dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza
organizmu poszkodowanego. Uraz, ktory nastepuje wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia,
poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem, bez
zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem wypadku (B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska, Ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, C.H. Beck 2012, kom.
do art. 3).

W tym miejscu wyjasnié jednakze nalezy, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego konsekwentnie za przyczyne zewnetrzna
wypadku przy pracy uwazany jest nadmierny wysilek fizyczny lub nadmierny stres zwiazany z praca. Tylko
jednak nadmierny wysilek fizyczny, przekraczajacy pewna okreslong, przyjeta na danym stanowisku pracy wielko$¢,
a zwlaszcza powodujacy przemeczenie, moze spowodowaé uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, pomimo
wystepowania u pracownika schorzen. Wykonywanie pracy jest bowiem zawsze zwigzane z pewnym wysitkiem, badz
tez stresem. Aby uzna¢ wykonywanie pracy za przyczyne zewnetrzng zdarzenia wysitek lub stres musi by¢ nadmierny
(zob. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1997 II UKN 277/97, OSNAPiUS 1999/14/434). Generalnie przyjmuje sie, ze
wykonywanie zwyklych czynnoéci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze
by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi nastapi¢ szczegélna (nadzwyczajna) okoliczno$§é w
przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika mogt byé¢ uznany za skutek
przyczyny zewnetrznej. Uszkodzenie zdrowia w zwiazku ze stwierdzonym u pracownika schorzeniem, ktére moga
uzewnetrznié sie réwniez w normalnym swym rozwoju (schorzenie samoistne), uznaje sie za skutek wypadku, jezeli
w stanie faktycznym zostaly stwierdzone szczegolne warunki lub okolicznosci, z ktérych wynika istotne pogorszenie
zdrowia. Nie wystarcza jednak samo domniemanie lub przypuszczenie, ze taki zwigzek przyczynowy jest mozliwy;
mozna je przyjac tylko wowczas, gdy w spos6b naukowy, zgodnie z wiedza lekarska uzasadnione zostanie rzeczywiste
istnienie zwigzku miedzy zwiekszeniem sie rozmiaréw takiego schorzenia a wypadkiem (por. uchwale SN z dnia 9
kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSNCP 1968/8—-9/140 z apr. glosa T. Swinarskiego, OSPiKA 1969/3/57). Do ustalenia
istnienia przyczyny zewnetrznej nie wystarcza bowiem samo domniemanie czy przypuszczenie lub nawet przekonanie
strony, ze zwigzek pomiedzy zdarzeniem a przyczyna jest mozliwy (tak SN w wyroku z dnia 16 marca 2006 r., IIT
UK 162/05, Legalis nr 177983), czego jednak nie mozna potwierdzié w niniejszej sprawie, a co wprost wynika z
opinii bieglych sagdowych. Sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy
pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca
przyczyna zewnetrzng, co w sprawie nie mialo miejsca, gdyz do samego zdarzenia doszlo w trakcie planowanej
wecze$niej rady pedagogicznej, podczas ktérej Dyrektor Przedszkola przedstawiala nauczycielom teatrzyk obrazkowy, a
sama zmarla miala tuz przed zdarzeniem 3 dni wolnego (por. wyroki SN z dnia 27 maja 1978 r., III PRN 15/78, St.Prac.
1978/11/31; z dnia 23 wrzeénia 1999 r., II UKN 128/99, OSNAPiUS 2001/3/74; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN
66/97, OSNAPiIUS 1998/2/53; z dnia 23 kwietnia 1997 r., Il UKN 76/97, OSNAPiUS 1998/3/99; z dnia 21 maja 1997
r., II UKN 130/97, OSNAPiUS 1998/7/219; z dnia 2 paZzdziernika 1997 r., IT UKN 281/97, OSNAPiUS 1998/15/456;
z dnia 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 304/97, OSNAPiUS 1998/15/464; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97,
OSNAPiUS 1998/21/644; z dnia 28 marca 2001 r., Il UKN 283/00, OSNAPiUS 2002/22/555). Do zakwalifikowania



naglego zdarzenia spowodowanego przyczyna zewnetrzng jako wypadku przy pracy nie wystarczy wiec ustalenie,
ze nastapilo ono w czasie przeznaczonym na prace (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 r., II UKN 63/97,
OSNAPiUS 1998/2/56). Nagly zgon w czasie pracy lub nagle pogorszenie lub ujawnienie sie schorzenia, ktére rowniez
w normalnym swym rozwoju moglo doprowadzi¢ do uszkodzenia chorego narzadu nie jest objete ubezpieczeniem
wypadkowym, lecz przedmiotem ochrony w ramach ubezpieczenia chorobowego lub rentowego (por. wyrok SN z
dnia 28 marca 2001 r., II UKN 283/00, OSNAPiUS 2002/22/555). Przyczyna pekniecia chorobowo zmienionego
naczynia krwiono$nego mdzgu moze by¢ takze teoretycznie znaczne obciazenie psychiczne lub przemeczenie, ktore
moga powodowaé stopniowe narastanie objawéw chorobowych. Pekniecie naczynia zylnego moze nastapié takze
u czlowieka zdrowego, ktéry wykonywat czynnoséci wymagajace wzmozonego wysitku. Nalezy jednak wykluczyé
pekniecie naczynia w wyniku czynnika chorobowego, ktory nie spowodowal podwyzszenia ciSnienia tetniczego
(por. L. Brzozowski, Swiadczenia z tytulu wypadkéw przy pracy, s. 43). W orzecznictwie stwierdza sie, ze jezeli
z ustalen faktycznych wynika, ze warunki pracy nie stanowily dla pracownika — nawet przy uwzglednieniu jego
wysoce niezadowalajacego stanu zdrowia — nadmiernego wysitku fizycznego badz psychicznego podczas wykonywania
normalnej swej pracy, ktéry mogl przyczyni¢ sie do urazu, brak jest podstaw do oceny tego zdarzenia jako wypadku
przy pracy (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r., I UKN 17/00, Legalis; wyrok TUS z dnia 13 marca 1964 r., IT
TR 312/64, OSPiKA 1966/2/31). Warto zauwazy¢, ze w przypadku przezy¢ psychicznych, uyjmowanych w kategoriach
czynnikéw przyspieszajacych proces chorobowy, i przez to bedacych wspélprzyczyna zdarzenia, akcentuje sie pewna
typowos¢ zjawisk stresogennych zwigzanych z realizacjg obowigzkéw pracowniczych, w niektorych zawodach wrecz
stanowiagcych ich ceche charakterystyczna. Dlatego zewnetrzna przyczyne zdarzenia mozna upatrywac tylko w
wyjatkowym nawarstwieniu sie w Srodowisku pracowniczym niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznosci,
przekraczajacych przecietne normy wrazliwoéci psychicznej czlowieka i wywolujacych silne, negatywne emocje.
Zwykle czynnosci, charakterystyczne dla pracy stresogennej, takiej jak np. praca na kierowniczym stanowisku,
zwigzana z duza odpowiedzialnos$cia (np. za male dzieci) lub w narazeniu na niebezpieczenstwo, nie moga by¢
uznawane za zewnetrzng przyczyne wypadku; konieczne jest stwierdzenie szczegbdlnych, nadzwyczajnych okoliczno$ci
zewnetrznych, ktére spowodowaly uraz, dzialan, ktérych nie wymaga wykonywanie codziennych zadan, a jezeli, to
takich, do ktérych organizm nie jest w stanie sie przystosowaé i gdy zostaly wywolane okolicznoSciami nietypowymi
dla normalnych warunkéw pracy. Chodzi o ekscesy w zwyklym wykonywaniu pracy nawet z zalozenia stresogennej,
wywolujace znaczne nasilenie emocji, jako skutek wystapienia czynnikéw nietypowymi dla przebiegu pracy (wyroki
SN: z dnia 19 listopada 1999 r., II UKN 198/99 i II UKN 200/99, OSNAPiUS 2001/4/128; z dnia 14 lutego 1996
r., I PRN 2/96, OSNAPiUS 1996/17/252; z dnia 24 marca 1995 r., II PRN 1/95, OSNAPiUS 1995/17/216; z dnia
25 stycznia 2000 1., II UKN 347/99, OSNAPiUS 2001/11/395; z dnia 14 stycznia 2009 r., III UK 56/08, OSNP
2010/15-16/193; z dnia 28 stycznia 1998 r., II UKN 456/97, OSNAPiUS 1999/1/33). Wypadek przy pracy ze swej
istoty jest czym$ niezwyklym, musi mu wiec towarzyszy¢ co$§ niezwyklego, wykraczajacego poza ramy codziennych
czynnosci, co§ co w normalnym przebiegu wydarzen w konkretnej sytuacji faktycznej nie powinno wystapic, a co
wystapilo, wywolujac szczegblne obciazenie systemu nerwowego pracownika, np. nadmierne komplikacje, ktore
powstaly przy rozwigzywaniu cigzacych na pracowniku obowigzkéw z przyczyn od niego niezaleznych, wyjatkowo
ciezkie warunki pracy, czy przezycia psychiczne zwigzane z konfliktami miedzyludzkimi na tle wykonywania pracy,
powodujace nawarstwianie sie szczegolnie krzywdzacych ocen pracy pracownika, ktore mogly wplyna¢ na okreslone
reakcje organizmu (por. wyroki SN z dnia 13 sierpnia 1982 r., II PRN 2/82, Legalis i z dnia 5 listopada 1985 r., II
PRN 15/85, cyt. przez 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne. Ubezpieczenie wypadkowe. Ubezpieczenie
chorobowe, s. 173; wyr. SN z 2.10.1997 1., Il UKN 248/97, OSNAPiUS 1998/14/434).

W $wietle powyzszego utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére Sad Rejonowy w pelni podziela, nalezalo
dojé¢ do przekonania, iz w przypadku ubezpieczonej nie wystapila przyczyna zewnetrzna zdarzenia w dniu 4 grudnia
2014 r. Z dowoddéw przeprowadzonych na te okolicznoé¢ w postaci opinii bieglych lekarzy sadowych wynika, iz
czynno$ci wykonywane przez ubezpieczong nie przekroczyly zdolnoéci adaptacyjnych jej organizmu. Sam tetniak i
jego pekniecie nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych wewnatrz organizmu zmarte;j.

Zdaniem Sadu za trafne, w $§wietle przytoczonej powyzej definicji wypadku przy pracy, nie sposéb uznaé argumentacji
odwotujacych, dotyczacej istnienia przyczyny zewnetrznej wypadku w postaci drgan wystepujacych w ich miejscu



zamieszkania, w zwigzku z ruchem tramwajowym na ulicy (...) w B.. Ustawodawca wskazuje jakie zdarzenia maja
zwiazek z praca, pozostajac w zwigzku z okre$§lonym stanem faktycznym i w ten sposob zakre§la sfere zagrozenia.
Zwigzek taki okreSlany jest zwigzkiem normatywnym, czyli zwigzkiem, o ktérego istnieniu decydujg przepisy, a nie
prawidlowosci w §wiecie naturalnym. Chodzi o sformulowanie jezyka prawnego z celem przypisania pracodawcy
ujemnych skutkow zdarzen powstalych w czasie wykonywania przez pracownika czynnosci zwigzanych chociazby
posrednio z realizacja celow pracodawey (por. S. Samol, [w:] D. E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy, s. 351n.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnoSci,
S. 46; wyrok SN z dnia 18 marca 1976 r., III PRN 9/76, SL.Prac. 1976/6/33). Niewatpliwe, co do zasady, za zwigzek
taki uzna¢ moznaby zwiazek czasowy i fakt $wiadczenia przez ubezpieczong pracy w trakcie zdarzenia z dnia 4 grudnia
2014 r. W kontekécie jednakze twierdzen wnioskodawcow trzeba jednakze przyjeta argumentacje poszerzy¢ o tyle
(abstrahujac, ze i tak w sprawie brak wykazania wplywu ewentualnych drgan na pekniecie tetniaka, co wykluczyl biegly
neurochirurg), ze rzeczone sytuacje nie maja najmniejszego zwigzku z praca, a dotyczyly stricte zycia prywatnego E.
P. (1). W ocenie Sadu niemozliwym jest uznanie za wypadek przy pracy zdarzenia, ktére jedynie nastapilo w czasie
pracy, jednakze mialoby zostaé spowodowane wylacznie czynnikami wystepujacymi wylgcznie poza praca i czasem
jej $wiadcezenia. Normatywny zwiazek wypadku z pracg oznacza, ze wypadek nie musi by¢ adekwatnym skutkiem
Swiadczenia pracy; notoryjnie jest zdarzeniem nadzwyczajnym, jednakze caly czas musi by¢ wlasnie skutkiem tej
pracy. Czynniki zewnetrzne skutkujace nastepnie udarem musza wiec dotyczy¢, wynikaé lub wystepowac choéby w
trakcie pracy (T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, s. 30), co w sprawie miejsca nie miato.

Zwigzek wypadku z praca nie uchyla sie od testu warunku sine qua non polegajacego na wykluczeniu mozliwosci
nastapienia wypadku, wraz z jego skutkiem, gdyby pracownik nie wykonywal czynnosci wymienionych w ustawie.
Jakkolwiek wiec nie jest konieczne, by miedzy czynno$ciami wyszczegélnionymi w art. 3 ust. 1 pkt 1—3, ust. 2 i
3 ustawy wypadkowej a wypadkiem zachodzil zwigzek przyczynowo-skutkowy, to zdarzenie moze by¢ uznane za
wypadek przy pracy jezeli postepowanie dowodowe wykaze, ze albo bez wykonywania pracy nie doszloby do niego,
albo tez prawdopodobienstwo jego zajsScia byloby niewielkie (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 304/97,
OSNAPiUS 1998/15/464). Punkt ciezko$ci przy ocenie, ze wypadek mial miejsce przy pracy, polega nie tylko na
toku pracy, lecz na zwigzku z praca mniej lub bardziej $cistym; czy wypadek zdarzylby sie pracownikowi, gdyby
nie wchodzily w gre okoliczno$ci zwiazane z jego stosunkiem pracy (por. E. Modliniski, Ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym, s. 132). Jasne jest, ze stosunek przyczyny (wypadku) do skutku (urazu) poddawacé sie musi kwalifikacji
warunku sine qua non. Takiego zwigzku nie mialy ponadto podnoszone przez odwolujacego drgania i trzesienie sie
budynku mieszkalnego przy ul (...) w B., w ktorym ubezpieczona wraz z rodzing zamieszkiwala. Jak bowiem wskazali
niezalezni biegli sadowi, wplyw dran na organizm zlezy od szeregu okolicznoéci i predyspozycji indywidulanych
organizmu czlowieka i nie mozna uznaé go za majacy zwigzek przyczynowo-skutkowy z powstalym u ubezpieczonej
krwotokiem. Ponadto, zdarzenie z dnia 4 grudnia 2014 r. byto incydentem w czasie pracy u osoby obcigzonej samoistng
wadg naczyn mozgu i dodatkowo zmianami naczyniowymi w przebiegu tocznia rumieniowatego. Zdarzenie z dnia
4 grudnia 2014 r. wykazuje wiec w tym kontekscie jedynie zbiezno$¢ czasowa, ale nie przyczynowa z praca, co
uniemozliwia uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy.

Wykonywanie obowiazkéw takich, jak praca z dzie¢mi oraz uczestnictwo w radzie pedagogicznej byly normalnymi
obowigzkami pracowniczymi, a jednocze$nie ponoszone drgania budynku wywolane funkcjonowaniem linii
tramwajowej przy ul. (...) nie mialy jakikolwiek zwigzku z praca zmarlej. W przedmiotowej sprawie nie wykazano
zatem razaco nietypowych warunkoéw pracy E. P. (1). Podsumowujac, uzasadnione jest przyjecie, ze w zasadzie
jedyna istotng przyczyna pekniecia tetniaka i krwotoku podpajeczynéwkowego byla przyczyna lezaca w organizmie
ubezpieczonej.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



