Sygn. akt VII U 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy D. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
z udzialem zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w S.

o $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania D. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 marca 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 5 stycznia 2016 r. do dnia
3 kwietnia 2016 .

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 409/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 4 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil D. B. (1) prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 5 stycznia 2016 r. do dnia 3 kwietnia 2016 r. z funduszu wypadkowego.
Uzasadniajac organ rentowy wskazal, iz zdarzenie ktéremu ulegla ubezpieczona dnia 7 lipca 2015 r. zostalo uznane za
wypadek przy pracy, jednak naruszyta ona przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia umy$lnie lub w skutek razacego
niedbalstwa. Zgodnie z decyzja z dnia 19 stycznia 2015 r., za sporny okres od dnia 5 stycznia 2016 r. do dnia 3 kwietnia
2016 r. ubezpieczonej przyznano prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, z
og6lnego stanu zdrowia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta D. B. (1), domagajac sie jej zmiany i przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego
z funduszu wypadkowego. W uzasadnieniu podniosla, zZe organ w swojej decyzji ograniczy! sie do przytoczenia tresci



przepisu, bez wyjas$nienia na jakiej podstawie przyjal, ze jej dzialanie bylo przyczyna wypadku. Wykonujac codzienne
czynno$ci pracownicze udala sie do magazynu w celu przyniesienia plastikowych opakowan na wyroby garmazeryjne,
ktore znajdowaly sie pod sufitem, wiec aby je zdja¢ weszla na drabine, ktéra przytrzymywala D. B. (2). Czeé¢ sufitowa
nie byla oznakowana, wiec wykonala krok i wraz z towarami spadla na betonowa podloge. W wyniku upadku doznala
skomplikowanego zltamania nadgarstka wraz z przemieszczeniem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumenty powolane w zaskarzonej
decyzji.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. (k. 15) zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu i mozliwosci
przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w S., ktéra jednakze nie zajela stanowiska w
sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. B. (1) zatrudniona byla w (...) sp. z 0.0. w S., w punkcie sprzedazy nr (...) — P. M. w S. na stanowisku kasjer-
sprzedawca na podstawie umowy o prace, od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia 7 kwietnia 2016 r. Ubezpieczona posiadata
wazne badanie lekarskie oraz zostala przeszkolona w zakresie BHP.

Dnia 7 lipca 2015 r. ubezpieczona rozpoczela prace na zmianie popoludniowej, o godzinie 13:00, na stoisku miesnym.
Okolo godziny 16:00 stwierdzila brak pojemnikéw plastikowych do suréwek, wiec udala sie do magazynu ze
wspoélpracownica D. B. (2). W magazynie po prawej i lewej stronie znajduja sie chlodnie, natomiast po$rodku —
zaplecze stoiska miesnego. Obie chlodnie polaczone byly podwieszanym sufitem, ktory z gérnej perspektywy wygladal
na stabilna konstrukeje, natomiast z dohu jak normalny sufit. Na suficie tym, na polecenie przelozonych, skladowano
lekkie artykuly takie jak chipsy, papierosy, papier toaletowy oraz pakowane w kartonach opakowania. Podczas gdy
D. B. (2) przytrzymywala drabine, ubezpieczona weszla na chlodnie po lewej stronie na wysokoéci ok. 2,40 m,
jednak nie znalazla tam opakowan. Spostrzegla je na suficie taczacym obie chlodnie, wiec postanowila na niego wejsé
ije zdja¢. W tym momencie, pod wplywem ciezaru ubezpieczonej, sufit zalamal sie i D. B. (1) wraz z towarami
spadla z wysokoéci 3 m na wykafelkowana posadzke. Ubezpieczonej pomogt wsta¢ magazynier R. K., nastepnie obok
zjawili sie wszyscy pracownicy pracujacy na zmianie. Wezwano pogotowie ratunkowe, ktére udzielilo jej pierwszej
pomocy i przetransportowalo do Szpitala w W., a nastepnie do Szpitala w B., gdzie zalozono jej opatrunek gipsowy.
Ubezpieczona po wykorzystaniu 182 dni zwolnienia lekarskiego nadal odczuwa problemy zdrowotne wywolane
wypadkiem.

Podwieszany sufit w chlodni nie byl oznakowany, nie umieszczono na nim zadnej informacji o zakazie wchodzenia
oraz skladowania towaru. Nikt nie informowal pracownikdéw o grozacym niebezpieczenstwie. Przelozeni wiedzieli o
sposobie skladowania towar6w, a pracownikom polecano wprost sktadowanie tam towaréw i uzytkowania przestrzeni,
jako magazynu na lekkie produkty stoiska miesnego. Dopiero po kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy, zwiazanej
z rzeczonym wypadkiem, usunieto przechowywane na chlodniach towary oraz umieszczono wyrazny zakaz ich
skladowania.

Poczatkowo, w protokole powypadkowym nr (...), zdarzenia z dnia 7 lipca

2015 1. nie uznano zdarzenia za wypadek przy pracy. Tego protokolu ubezpieczona nie podpisala. Nastepnie, wskutek
kontroli PIP, sporzadzono drugi protokoél powypadkowy nr (...) z dnia 14 sierpnia 2015 r., w ktérym stwierdzono, ze
zdarzenie z dnia 7 lipca

2015 r. bylo wypadkiem przy pracy. Ostatecznie wiec zaréwno pracodawca, jak i pozwany uznali rzeczone zdarzenie

za wypadek przy pracy.

(dowdd: protokét nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 16 lipca 2015 r. k. 43-44,
protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) k. 5-8, wyjaénienia poszkodowanej z dnia
15.07.2015T. k. 45, informacja od §wiadka A. K. (1) k. 45, informacje od $§wiadka D. B. (2) k. 46, fotografie pomieszczen
magazynu k. 47-50, szkic sytuacyjny k. 84, zeznania Swiadka A. K. (2) k. 87, zeznania §wiadka D. B. (2) k. 87-88,



zeznania $wiadka E. R. k. 88, dowdd z przesluchania ubezpieczonej k. 89, protokél kontroli PIP z dnia 22 lipca 2015
r. k. 25-35, instrukcja BHP skltadowania i magazynowania towaréow k. 57-60)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, ktoérych prawdziwoéci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy stanowily takze zeznania §wiadkow A. K. (2), D. B. (2), E. R. i przestuchanie ubezpieczonej, ktore w
zakresie koniecznym do ustalenia stanu faktycznego sprawy byly spdjne, konsekwentne, logiczne i korelowaly zar6wno
ze sobg, jaki z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ubezpieczona w toku postepowania cofnela
wniosek o przestluchanie §wiadka R. K..

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjno$ci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., IT
UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 1., Il UK 269/10, Lex nr 7947911 z dnia 9 sierpnia 2011r.,1 UK 52/11,
Lex nr 1084706; czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lipca 2015 r., III AUa 363/15, Lex nr 1765968).

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktdre
nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej, z tytutu wypadku przy pracy przystuguje "Swiadczenie
rehabilitacyjne" - dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Wymaga podkreélenia, ze w rozpoznawanej sprawie strony nie prowadzily sporu co do faktu, ze wnioskodawezyni
ulegla wypadkowi przy pracy w rozumieniu powyzszej normy prawnej, co wynika jednoznacznie z akt pozwanego
organu (pismo z dnia 22 lutego 2016 r. — k. 17 akt ZUS oraz zaskarzona decyzja — k. 18 akt ZUS), a takze okolicznoéci,
iz ubezpieczonej przyshugiwalo w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 3 kwietnia 2016 r. §wiadczenie rehabilitacyjne,
ktore przeciez zostalo jej przyznane, tyle, ze z ogélnego stanu zdrowia. Jednakze zdaniem organu odwolujaca nie ma
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, a to z uwagi na tre§¢ art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej, ktory stanowi, iz §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja gdy wylaczna przyczyna
wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Nalezy podkreslié,
iz w $wietle zasady wynikajacej z art. 6 k.c., to wlasnie na organie spoczywa obowiazek wykazania w procesie takiego
naruszenia, co dopiero pozbawia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Pozbawienie ubezpieczonego prawa do Swiadczen wypadkowych ma charakter sankcji za okre$lone naganne
zachowania. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja wiec ubezpieczonemu, ktéry doprowadzit do
zaj$cia wypadku przy pracy, naruszajgc umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przepisy dotyczace ochrony zycia
i zdrowia. Umy$lno$¢ dotyczy zatem naruszenia przepisoéw, a nie spowodowania przyczyny zewnetrznej wypadku.
W ocenie Sadu wnioskodawczyni wchodzac na podwieszany sufit celem $ciaggniecia plastikowych opakowan na
suréwki skladowanych w kartonach, nad chlodniami naruszyla, wskutek niedbalstwa przepis dotyczace ochrony zycia
i zdrowia.

Zachowanie ubezpieczonej jednakze, cho¢ naruszalo przepisy BHP, to nie bylo po pierwsze ani umyslne, ani tez nawet
razaco niedbale, a po drugie nie bylo wylaczna przyczyna wypadku. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze art. 21 ust. 1
ustawy wypadkowej pozbawia ubezpieczonego prawa do $§wiadczen tylko gdy wylaczna (jedyna) przyczyna wypadku
jest naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia.



Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. (II UK 106/08, OSNP 2010/11-12/143), ze
W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie w sposob zgodny, Ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym
z umySlnoScia, ale zarazem takim, ktére nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na
popehienie czynu. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze uksztaltowalo sie pod wplywem wyroku z dnia 6
sierpnia 1976 r., IIl PRN 19/76 (OSNCP 1977 nr 3, poz. 55). Przyjeto w nim, Ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem
nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznoSciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie. Niedbalstwo pracownika
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy,
gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczyto z umyslnoécia (tak miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1999 r., I UKN 221/99 (OSNAPiUS 2001 nr 6, poz. 205). Stanowisko to, utrwalone na gruncie poprzedniej
ustawy z dnia 12 czerwcea 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), zachowalo aktualno$§¢, mimo ze po zmianie stanu prawnego uprawnionemu
przystuguja Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, okreslone w odrebnych przepisach, przy czym z uwagi na taki

ich charakter wyplacane s3 one z osobnego funduszu wypadkowego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (art. 237"
§ 1 k.p., obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2003 r., a wiec podobnie jak nowa ustawa wypadkowa).” W praktyce
do rzadko$ci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorych ubezpieczonemu mozna przypisa¢ wine umy$lng. Woéwcezas bowiem
musialby on chcie¢ osiagnaé¢ okre$lony skutek (wypadek przy pracy), lub przewidujac mozliwos¢ jego wystapienia,
godzi¢ sie na to. W przypadku razacego niedbalstwa, zachowania graniczacego z umys$lno$cia, nalezaloby przyjac,
ze ubezpieczony ma $wiadomo$¢, ze jego zachowanie spowoduje okre$lone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze
ich uniknie badz tez skutkéw tych nie przewiduje, mimo ze powinien przewidzie¢. Jesli chodzi o ustalenie winy,
to nalezy jednak bra¢ pod uwage zaré6wno znajomos$¢ przepisOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownika,
ktoére ten powinien byl zna¢ badz ktérych znajomosci mozna bylo od niego wymagaé, jak réwniez mozliwosé
przewidzenia, w konkretnych okoliczno$ciach, ze ich naruszenie moze doprowadzi¢ do wypadku przy pracy. Istotne
wydaje sie rozréznienie pomiedzy niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego i razacym niedbalstwem w ujeciu
ubezpieczenia spolecznego w razie wypadkéw przy pracy. Roznica sprowadza sie do tego, ze aby mowié o razacym
niedbalstwie musza wystepowa¢ okolicznoSci, ktore daja podstawe do szczegélnie negatywnej oceny postepowania
sprawcy (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r., III AUa 102/96, OSA 1998/3/8). Takich zarzutow
w ocenie Sadu nie mozna postawi¢ ubezpieczonej ktdra probowala zgodnie z przyjeta w zakladzie pracy praktyka,
jak i poleceniami przelozonych, $ciaggnaé¢ umieszczone na zbudowanej przez pracodawce konstrukeji opakowania.
Nie mozna wiec ubezpieczonej stawiaé¢ zarzutu szczegoblnie negatywnej oceny jej zachowania, tym bardziej, ze ani
ona, ani inni pracownicy nie zostali uprzedzeni o grozacym im niebezpieczenstwie, a przy chlodniach pracodawca
nie umiesScil zadnych oznaczen dotyczacych zakazu sktadowania towaru czy wchodzenia na podwieszany sufit jaki i
dotyczacych ewentualnie grozacego pracownikom niebezpieczenstwa. Spowodowaé¢ wypadek umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa, to znaczy nie tylko umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa naruszy¢ przepisy dotyczace
ochrony zycia i zdrowia, lecz obja¢ takze takim stopniem winy kategorie przede wszystkim faktyczna jaka jest zwiazek
przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisoéw i zasad (regul bezpieczenistwa) a skutkiem w postaci wypadku przy
pracy (urazu). Gdy zachodzi tu nieumy$lnos$é, czyli stopien mniejszy niz razace niedbalstwo, to Swiadczenia z ustawy
wypadkowej nie sg wylaczone (tak SN w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r., I UK 69/12, Lex nr 1216835). W ocenie Sadu,
nie sposéb w zaistnialym stanie faktycznym przypisac¢ ubezpieczonej chocby razgca niedbalo$é i juz z tych przyczyn
zaskarzona decyzja jest wadliwa.

Nie nalezy takze zapomina¢, ze art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej pozbawia ubezpieczonego prawa do Swiadczen
tylko gdy wylaczna (jedyna) przyczyna wypadku jest naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia. Jezeli wiec, obok nagannego zachowania pracownika, wystapily inne okolicznoéci, ktore
spowodowaly wypadek, to pracownik nie moze by¢ pozbawiony $§wiadczen z ustawy wypadkowej. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie, ze wylaczno$¢ oznacza, ze pracodawca w zaden sposob nie przyczynil sie do wypadku.
Dlatego tez dokonujgc oceny okoliczno$ci danego zdarzenia (wypadku), nalezy mieé na uwadze zaniedbania



organizacyjno-techniczne pracodawcy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do przekonania,
ze ubezpieczona rzeczywiScie naruszyla wskutek niedbalstwa (choé nie razacego) przepisy dotyczace ochrony zycia i
zdrowia. Powszechnie wiadomym jest bowiem, iz przy wchodzeniu na konstrukcje znajdujgce sie ponad ziemia, nalezy
zachowac szczeg6lna ostrozno$c¢, poniewaz w sposob oczywisty praca taka stanowi zagrozenie dla zdrowia, a nawet
zycia czlowieka. Nie bylo to przy tym wylaczna przyczyna zdarzenia.

Zgodnie z treScia art. 213 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewnia¢, aby budowa lub przebudowa
obiektu budowlanego, w ktéorym przewiduje sie pomieszczenia pracy, byla wykonywana na podstawie projektow
uwzgledniajacych wymagania bezpieczenistwa i higieny pracy. Obiekt budowlany, w ktéorym znajduja sie
pomieszczenia pracy, powinien spelnia¢ wymagania dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy (§ 2). Przebudowa
obiektu budowlanego, w ktérym znajduja sie pomieszczenia pracy, powinna uwzglednia¢ poprawe warunkéow
bezpieczenstwa i higieny pracy(§ 3). Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy budowa lub przebudowa
dotyczy czeSci obiektu budowlanego, w ktorej znajduja sie pomieszczenia pracy (§ 4). W mysl § 68 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny
pracy(j.t.: Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.), materialy i inne przedmioty, zwane dalej "materialami”, powinny
by¢é magazynowane w pomieszczeniach i miejscach do tego przeznaczonych. Pomieszczenia magazynowe powinny
spelnia¢ wymagania bezpieczenstwa, stosownie do rodzaju i wlasSciwo$ci sktadowanych w nich materialow. Przy
skladowaniu materialéw nalezy:

1) okresli¢ dla kazdego rodzaju skladowanego materiatlu miejsce, sposob i dopuszczalna wysokosé skladowania;

2) zapewni¢, aby masa skladowanego tadunku nie przekraczala dopuszczalnego obciazenia urzadzen przeznaczonych
do skladowania (regaléw, podestow itp.);

3) zapewni¢, aby masa skladowanego ladunku, lgcznie z masa urzadzen przeznaczonych do jego skladowania i
transportu, nie przekraczata dopuszczalnego obciazenia podldg i stropéw, na ktérych odbywa sie sktadowanie;

4) wywiesié czytelne informacje o dopuszczalnym obciazeniu podldg, stropédw 1 urzadzen przeznaczonych do
skladowania. (ust. 2).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz pracodawca nie dopehil ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych
z przepiséw ochrony bezpieczenistwa i higieny pracy. Po pierwsze nie mozna uznaé w $wietle przeprowadzonego
postepowania, iz miejsce w ktérym skladowano towary bylo miejscem do tego przeznaczonym, a nawet jesli w
przekonaniu i zamysle pracodawcy bylo to miejsce do tego przeznaczone, nie byla to na tyle mocna konstrukcja
by wytrzymaé ciezar sktadowanych na niej towaréw oraz ewentualnie ukladajacych je na suficie pracownikow, z
czego wynika, ze w podstawowym zakresie nie spelnialo ono wymogbéw bezpieczenstwa. Ponadto, miejsce to nie
bylo nalezycie oznakowane. W chlodni nie umieszczono zadnej informacji mogacej wskazac na to, ze konstrukcja
sufitowa jest na tyle delikatna, Ze nie nalezy na niag wchodzi¢. Nie umieszczono na podwieszonym suficie informacji
o zagrozeniu, ani takiej informacji nie przekazano w jakimkolwiek ustnym komunikacie zatrudnionym w sklepie
pracownikom. Wrecz przeciwnie, polecono ukladanie tam lekkiego towaru, tj. papieroséw, chipséw, czy papieru
toaletowego oraz wykorzystano te przestrzen, jako miejsce do magazynowania opakowan, ktore pracownikom
polecono $ciagac, co potwierdzily zeznania powolanych w sprawie §wiadkow.

Powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad do przekonania, ze pracodawca D. B. (1), nie przestrzegajac zasad
wynikajacych z przepiséw regulujacych bezpieczenstwo i higiene pracy przyczynit sie do wypadku, ktéremu ulegla
ubezpieczona, a tym samym wylaczng przyczyna tego wypadku nie bylo naruszenie przez pracownika przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Zgodnie z art. 207 § 1 pkt 1-3 k.p. pracodaweca jest obowigzany chronié zdrowie i zZycie pracownikow przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W
szczegolnosci pracodawca jest obowigzany: organizowaé prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, zapewnia¢ przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,



wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen, reagowac na
potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé $rodki podejmowane w celu
doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki
wykonywania pracy.

W niniejszej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz nawet gdyby hipotetycznie uznac
zachowanie wnioskodawczyni za razaco niedbale, to zdaniem Sadu i tak nalezaloby przyznaé jej dochodzone w
sprawie $wiadczenie. Jezeli bowiem, obok nagannego zachowania pracownika, wystapily inne okolicznoéci, ktore
spowodowaly wypadek, to pracownik nie moze by¢ pozbawiony §wiadczen z ustawy wypadkowej. W tym kontekscie
nalezy podkresdli¢, iz pracodawca nie wypehil wszystkich ciazacych na nim obowigzkéw wynikajacych z Kodeksu pracy
i powolanego rozporzadzenia. Niewatpliwie wiec do rzeczonego wypadku przyczynily sie — i to zdaniem Sgdu — w
sposob kluczowy i decydujacy, zaniedbania pracodawcy dotyczace zapewnienia wlasciwych warunkow pracy, a tym
samym wylaczng przyczyna tego wypadku nie bylo naruszenie przez ubezpieczong przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



