Sygn. akt VII U 439/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Pakulska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Bydgoszczy

sprawy Z. Z.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z orzeczeniem Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B.
z dnia 12 marca 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze ustala, iz niepelnosprawno$c Z. Z. powstala przed ukonczeniem przez
nig 21 roku zycia, tj. od 1959 roku.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 439/16

UZASADNIENIE

Z. Z. wniosta odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B. z dnia
12 marca 2016 r., ktérym co do zasady utrzymano w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w L. z dnia 30 lipca 2014 r. Zmieniono je wylacznie w zakresie symbolu niepelnosprawnosci oraz ustalenia, iz jest
ono wydane na stale. W uzasadnieniu wskazala, ze w dziecifistwie, majac 9 lat ulegta wypadkowi, w wyniku ktérego
wystapila u niej Slepota oka lewego i od tego momentu wystepuje tez niepelnosprawnosé.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz zakres naruszonej sprawnosci
organizmu Z. Z. spowodowany choroba ukladu ruchu, zespolem metabolicznym, powoduje czeéciowa zalezno$cé
od otoczenia. Nie stwierdzono utraty zdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, w stopniu
uzasadniajgcym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy. Zaleca sie zaopatrzenie w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze, korzystanie z systemu §rodowiskowego wsparcia. Zgodnie z kryteriami
ustawowymi, ubezpieczona kwalifikuje sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Podstawa do uznania
niepelnosprawnoéci z uwagi na chorobe narzadu wzroku moga by¢ choroby wrodzone lub nabyte, powodujace
ograniczenie jego sprawnosci, prowadzace do obnizenia ostroSci wzroku w oku lepszym do 0,3 wedlug Snellena, po



wyréwnaniu wady wzroku szklami korekcyjnymi lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach
30 stopni. Jednooczno$é, przy zachowaniu widzenia oka prawego, nie spelnia tych kryteriow.

W toku rozprawy w dniu 28 lutego 2017 r. (k. 57) odwolujaca o$wiadczyla, iz domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji
wlacznie w zakresie daty powstania niepelnosprawnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. Z. zwrbcila sie po raz pierwszy o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci wnioskiem z dnia 18 grudnia 2015 r.
Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w I. z dnia 12 stycznia 2016 r. zostala uznana za
osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym w okresie od 18 grudnia 2015 r. do 31 stycznia 2018 r., przy
czym wskazano, iz nie da sie ustali¢, od jakiej daty istnieje niepelnosprawno$éé. Na skutek odwolania od tej decyz;ji,
Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o niepelnosprawnoéci w B., orzeczeniem z dnia 12 marca 2016 r. uchylil
orzeczenie organu pierwszej instancji wylacznie w zakresie symboli niepelnosprawnosci (okreslajac je na 11-I, 05-R)
i ustalenia, ze orzeczenie wydaje sie na stale, a w pozostalym zakresie utrzymatl je w mocy.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod: wniosek o wydanie orzeczenia z dnia 18 grudnia 2015 r., orzeczenia
Wojewoddzkiego i (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci — akta (...))

U wnioskodawczyni wystepuja: Slepota pourazowa oka lewego; cukrzyca typu II, leczona intensywna insulinoterapia,
powiklana polineuropatia cukrzycows i retinopatig, niewyréwnana metabolicznie, o stabilnym przebiegu; zmiany
zwyrodnieniowe wielostawowe; deficyt funkeji stawow biodrowych i kregostupa ledzwiowego; otylosé.

Z. Z., urodzona dnia (...) w L., jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na stale. W okresie od 28
marca 1959 r. przebywala w Klinice (...) w G., z powodu rany rogoéwki, z wypadnieciem teczowki oka lewego. Od
tego czasu utrzymuje sie u niej $lepota oka lewego, a oko prawe ma obnizong ostro$¢ widzenia. Niepelnosprawnos$é
ubezpieczonej powstala wiec w 1959 r., tj. przed ukonczeniem przezen 21 roku zycia.

(dowod: dokumentacja medyczna, w tym zwlaszcza za$wiadczenie Kliniki (...) w G. z dnia 31 marca 1959 r. — akta
(...); opinia zespolu bieglych sadowych z dnia 23 maja 2016 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k.
12-13; opinia bieglego sadowego okulisty A. Z. z dnia 12 sierpnia 2016 r. — k. 33 oraz opinia uzupekniajaca z dnia 20
grudnia 2016 r. — k. 49)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach (...),
ktorych prawdziwo$ci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie opinii bieglych
sadowych.

Dowod z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzic¢, ze przeprowadzone dowody z opinii zespotu bieglych sadowych
sa w pelni przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegli wydali swe opinie po gruntownej analizie akt
sprawy, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z odwotujgcg, a przede wszystkim dokonali
badania przedmiotowego. Wnioski opinii omdwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposob jasny i precyzyjny,
a koncowe stanowisko zostalo szczegbélowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg
kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposdb przystepny i zrozumialy. Biegli sa do§wiadczonym
specjalistami. z dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom wnioskodawczyni, a poziom ich wiedzy i spos6b
umotywowania orzeczenia powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzone w sprawie opinie za w pelni trafne.



Nalezy takze podnies$é, iz stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazgdaé ustnego wyjasnienia opinii ztoZonej na piSmie,
moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w piémiennictwie jak
i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolnoSci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji
leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$c¢, niezupelno$c¢ czy sprzecznosci wystepujace w opiniach
(por. np. T. Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568;
czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrzes$nia 2009 r., I PK 83/09, Lex
nr 550988; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjaé, ze wykazywanie okolicznosci
uzasadniajacych powolanie opinii uzupekiajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wlasnie strona
winna wykaza¢ sie niezbedng aktywno$cig i wykazac bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore
dyskwalifikuja istniejgce opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okoliczno$ci strony
w toku postepowania nie przedstawily. W tej sytuacji opinie nalezalo uznac za w pelni wiarygodne, co z kolei pozwolilo
Sadowi Rejonowemu na dokonanie powyzszych ustalen co do daty powstania niepelnosprawnosci.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowoddéw, a w szczego6lnosci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskatl od bieglych wiadomo$ci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupehienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, zZe jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c.
opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehi ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr
1466798; por. takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r.,
IT UKN 273/99, OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00Lex nr 52795).

Podkreslenia wymaga, iz w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie kwestionowala ustalonego przez pozwany
organ umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale, nie zgadzajac sie wylacznie co do powstania
niepelnosprawnoéci, ktérej wedlug pozwanego organu, nie da sie ustalié¢. W tym kontekscie trzeba wskaza¢, iz poza
sporem pozostawalo, na co wskazywali takze biegli sadowi, iz Z. Z. ulegla w 1959 r. wypadkowi, w wyniku ktbérego
doznala urazu drazacego oka lewego, z powiklanym zapaleniem wewnatrzgalkowym. W jego wyniku oko to jest od
tego momentu §lepe, z brakiem poczucia $wiatla. Z dokumentacji uzyskanej w zwiazku z tym wypadkiem wynika, na
co trafnie zwrécila uwage biegla sadowa okulista A. Z., iz juz wtedy mozna bylo méwié o niepelnosprawnoéci , skoro
u 9-letniego dziecka stwierdzono $lepote jednego oka. Calkowicie bez znaczenia pozostawac musi w tej sytuacji fakt,
iz wniosek o przyznanie stopnia niepelnosprawnosci ubezpieczona zalozyta dopiero w grudniu 2015 r.

Stosownie do art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz.
144), zasilek pielegnacyjny przystuguje takze osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia legitymujacej
sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli niepelnosprawno$é powstala w wieku do
ukoniczenia 21 roku zycia. Zgodnie natomiast z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. nr 139, poz. 1328 ze zm.), date lub okres powstania niepelnosprawnosci
osoby zainteresowanej ustala sie na podstawie przebiegu schorzenia, dokumentacji medycznej lub orzeczen o
inwalidztwie, niezdolno$ci do pracy, wydanych przez organy na podstawie przepiséw odrebnych. Biorac pod uwage
te okolicznosci i podzielajac w pehni opinie bieglych sadowych, nalezalo dojsé do przekonania, iz pozwany organ w
sposob nieprawidlowy ustalil, iz nie da sie ustali¢ daty lub choéby okresu powstania niepelnosprawnosci u Z. Z., co
niewatpliwe mialo miejsce juz w 1959 r., a wiec przed ukonficzeniem przez nia 21 roku zycia.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



SSR Marcin Winczewski



