Sygn. akt VII U 886/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy

sprawy B. S. (1) dzialajgcej takze jako przedstawiciel ustawowy K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania B. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. S. (1) oraz K. S. prawo do odszkodowania w nastepstwie
$miertelnego wypadku przy pracy, jakiemu ulegl M. S. w dniu 03 grudnia 2015 . ;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 360 zl ( trzysta szeSédziesiat zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII U 886/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil B. S. (2) prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku ze $mierciag meza w dniu 3 grudnia 2015 r. w nastepstwie wypadku przy pracy. W
uzasadnieniu organ podal, iz nie zostal udowodniona przyczyna zewnetrzna oraz zwiazek zdarzenia z wykonywana
praca podczas wykonywania zwyklych czynno$ci w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza w dniu 3 grudnia
2015 T.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla B. S. (1), zaskarzajac ja w calo$ci. Odwolujaca zarzucila organowi naruszenie
przepisoOw postepowania administracyjnego, wnoszac jednocze$nie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
jej jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu skarzaca poddatla, ze organ blednie
ocenil zgromadzony material dowodowy w sprawie, wykraczajac poza zasade swobodnej oceny dowodéw. Skarzaca
wskazala, ze z uwagi na charakter prowadzonej przez M. S. dzialalno$¢ gospodarczej w postaci §wiadczenia ustug
transportowych, transport towaréw jest adekwatng czynnoscia dla tego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej i wypelnia
istote zwyklych czynnoSci z nig zwigzanych. Ponadto skarzaca wskazala, ze organ rentowy nie uczynil zadosé
obowiazkowi ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku, ustalenia zewnetrznej przyczyny wypadku, spelniajac jedynie



w sposob formalny obowigzek sporzadzenia karty wypadku, zatem nie przeprowadzil wyczerpujacego postepowania
dowodowego i zaniechal poczynienia prawdziwych ustalen w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnibst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. S., posiadajacy prawo jazdy kat. A, B, DE, prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) od 8 czerwca 2015 r. Glowna dzialalnoScia gospodarczego przedsiebiorstwa byl transport drogowy towardow.

Dowéd: wydruk z (...) akta organu; wydruk (...) z 18.08.2016 r. — k. 9, za§wiadczenie z 20.07.2016 r. — k. 31 akt
sprawy.

W dniu 1 grudnia 2015 r. ubezpieczony M. S. zawarl z firmg (...) umowe zlecenia na wykonanie ustlugi transportowej
nr 01/12/2015. Zgodnie z umowa zleceniobiorca M. S. mial dokonal zaladunku w G. T. w M. o godzinie 8:00 w dniu 3
grudnia 2015 r. a nastepnie dokonaé rozladunku w firmie (...) w Z. w dniu 8 grudnia 2015 r. Przedmiotem transportu
mial by¢ most napedowy o wadze 360 kg. Za umowe ze strony firmy (...) byl odpowiedzialny W. T., prowadzacy
sprawy zwigzane z transportem, zlecaniem i rozliczaniem ustug transportowych. Przed wyruszeniem w podré6z do
Belgii ubezpieczony dzwonil do W. T. w celu uzyskania informacji o kolejnych zleceniach lub dodatkowych pracach,
jednak firma (...). M. nie miala dla niego zadnych nowych zlecen. Ubezpieczony zawsze narzekal na mala iloé¢ pracy
i zlecen w okresie listopada i grudnia, najwieksza ilo$¢ zlecen realizowat latem. Ubezpieczony dbal o swoje zdrowie
oraz o swoje samochody, czuwal nad ich optymalnym stanem technicznym i terminowymi przegladami, gdyz obawial
sie wysokich stawek mandatow karnych za granica, dlatego tez dbal o stan i przeglady pojazdéw, nigdy nie lamal
przepiséw w ruchu drogowym za granica, jedyne mandaty jakie dostawal to mandaty na terenie RP za przekroczenie
predkosci.

Dowéd: umowa zlecenia z 1.12.2015 r. nr 1/12/2015 — k. 7-8, pismo J. M. z 21.09.2016 r. — k. 18, zeznania W. T. —
k. 100-101, zeznania odwolujacej — k. 101-102 akt sprawy.

W dniu 3 grudnia 2015 r. ubezpieczony M. S., kierujac pojazdem marki P. (...) o numerach (...), ulegl wypadkowi
drogowemu w miejscowoéci H. na ulicy (...) (droga publiczna) ok. godziny 4:10. Ubezpieczony zmarl w wyniku
wypadku drogowego, na zakrecie, na ktorym ulica (...) przechodzi w ul. (...). Ubezpieczony poruszat sie samochodem
shuzbowym, posiadajacym wazne badania techniczne, sam réwniez byl zdrowy nie posiadal zadnych probleméw
zdrowotnych, nie cierpial na zadne choroby przewlekle. Wypadek mial miejsce w strefie transportowej. Przed
wypadkiem ubezpieczony byl zdrowy i wypoczety, nie byl przepracowany z uwagi na mala ilo$¢ pracy i zlecen.
Ubezpieczony kierujac pojazdem uderzyl w zaparkowana naczepe samochodu ciezarowego. Wypadek ujawnil
pracownik ochrony firmy (...) w M. H. C., wykonujacy obchody patrolowe na terenie firmy (...) i ul. (...), ktory
zawiadomil Policje. Uwage ochronig zwrocit dziwne polozenie stojacych na parkingu firmy (...) samochodow —
TIRa i dostawczego P., ktorego przod znajdowal sie pod naczepa ciggnika siodlowego. Po objerzeniu samochodéw
pracownik ochrony stwierdzil, ze P. jest wbity w TIR’a a z jego szoferki wystajg stopy, pod nim natomiast jest kaluza
krwi. Ochroniarz natychmiast wezwal stuzby ratunkowe. O wypadku zostaly dodatkowo powiadomione odpowiednie
stuzby, w tym: zastepca Prokuratora K. w T., oficer Policji Sadowej, najblizszy zaklad pogrzebowy, Straz Pozarna.
Przybyly na miejsce lekarz n. med. stwierdzil zgon ubezpieczonego M. S., nie stwierdzajgc jednocze$nie aby cokolwiek
wskazywalo na uzycie przemocy, nie wykryto rowniez innych podejrzanych cech $émierci. Nadto lekarz stwierdzil,
ze ubezpieczony nie mial stymulatora serca (rozrusznika). W wyniku wypadku calkowicie zostal zniszczony pojazd
ubezpieczonego M. S. na skutek zmiazdzenia kabiny kierowcy i przodu auta, natomiast w TIR-ze zniszczeniu ulegla
prawa strona nadwozia naczepy. Policja ustalila, iz Zaden z pojazdow nie byl przestawiany po zderzeniu. TIR wraz z
naczepa R. o nr rej. (...) nalezal do firmy (...).V.B.A. w W.. W czasie zdarzenia naczepa byla pusta. Badania drogowe
i powypadkowe przeprowadzita Policja Drogowa w A.. Przeprowadzona w dniu 7 grudnia 2015 r. autopsja przez dr
n. med. I. V. w H. wykazala, iz zgon nie nastapit w skutek choroby zakaznej, lecz przyczyna zgonu byl wypadek. Z
uwagi na brak szczegblnych okoliczno$ci zdarzenia, zgodnie z prawem i praktyka belgijskich organéw $ledczych nie



zlecono sekcji zwlok. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uznat zdarzenia za wypadek przy pracy, wskazujac, iz brak
jest przyczyny zewnetrznej oraz udokumentowanego zwigzku zdarzenia z wykonywana praca. Sprawa przez belgijskie
organa $ledcze zostala pozostawiona bez dalszego rozpoznania 4 stycznia 2016 r.

Dowdéd: pismo Sadu Okregowego w Turnhout z 21.12.2015 r., pismo Nadinspektora Policji (...) w N., zeznanie J.
C., zaswiadczenie lekarskie, dokumentacja fotograficzna, oryginaly dokumentacji belgijskiej Policji, karta wypadku nr
46 z 25.08.2016 r. — akta organu; zas§wiadczenie lek. z 7.12.2015 r. — k. 24, zas§wiadczenie o badaniu technicznym —
k. 30, pismo Policji w N. z 10.06.2016 r. — k. 38-40, dokumentacja policyjna (ttumaczenie i j. oryginalny) — k. 44-83,
odpis zupelny aktu zgonu — k. 85-86, zeznania W. T. — k. 100, zeznania odwolujacej — k. 101-102, pismo Prokuratora
Krolewskiego — k. 165-166, 170, pismo Policji z N. — k. 168-169, 171-172, opinia sadowo-lekarska z 8.11.2017 r. — k.
187, dokumentacja medyczna — k. 106-108 akt sprawy.

Whioskiem z 26 kwietnia 2016 r. B. S. (1) wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o wyplate jednorazowego
odszkodowania dla niej oraz corki K. S. w zwiazku ze $émiertelnym wypadkiem z 3 grudnia 2015 r. jej meza M.
S.. We wniosku B. S. podala, ze wypadek mial miejsce na terenie Belgii i byl nastepstwem wypadku przy pracy.
Jednocze$nie odwolujgca o$wiadczyla, ze nie pozostala z mezem w separacji oraz, ze nie jest w stanie uzyskaé
oryginalow dokumentéw przeslanych przez Ambasade RP w Belgii.

Dowébd: wniosek z 26.04.2016 r. — akta organu.

Jednoczesnie skarzaca zlozyla do ZUS zawiadomienie o wypadku na urzedowym formularzu ZUS-ER-ZOW-01,
wskazujace, iz o wypadku zawiadomil J. C. (zam. w Belgii). Zgodnie z o§wiadczeniem wypadek mial miejsce w dniu 3
grudnia 2105 r. ok. godz. 4:12 w miejscowos$ci H.. Dodatkowo skarzaca dolgczyla do wniosku dokumentacje uzyskanag
z (...) S.A. w W, uzyskane przez Ambasade RP w B. od Policji. Ambasada przekazala skarzacej dokumentacje pismem
z dnia 29 lutego 2016 .

Dowdd: zawiadomienie o wypadku z 25.04.2016 1., pismo ZUS z 14.04.2016 1., belgijska dokumentacja wypadkowa,
pismo Ambasady RP w B. z 29.02.2016 r. — akta organu.

Pismem z 24 maja 2016 r. ZUS poinformowal skarzacg o konieczno$ci ztozenia dodatkowej dokumentacji. W dniu 7
czerwca 2016 r. skarzaca zlozyla uzupelione zawiadomienie o wypadku. W trackie kolejnych czynno$ci organ rentowy
potwierdzil ubezpieczenie M. S. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 8 czerwca do 3 grudnia
2015 T.

Dowéd: pismo ZUS z 24.05.2016 r., pismo ZUS z 25.05.2016 r., zawiadomienie o wypadku z 7.06.2016 r. — akta
organu.

W dniu 21 czerwca 2016 r. ZUS stwierdzil, ze zdarzenie z 3 grudnia 2015 r. nie spelnia wymogow definicji wypadku przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej oraz udokumentowanego zwigzku
zdarzenia z wykonywana pracg.

Dowdédd: notatka kolegialna ZUS z 21.06.2016 r. — akta organu.

Na podstawie powyzszych ustalen organ rentowy decyzja z 21 czerwca 2016 r. odmoéwil B. S. (2) prawa do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze Smiercia jej meza M. S. w dniu 3 grudnia 2105 r. w nastepstwie wypadku
przy pracy. W uzasadnieniu organ podal, ze bezspornie nie zostala udowodniona przyczyna zewnetrzna oraz zwiazek
zdarzenia z wykonywang praca podczas wykonywania zwyklych czynno$ci w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza w dniu 3 grudnia 2015 r., zatem nalezalo odmoéwié przyznania prawa do odszkodowania.

Dowéd: decyzja ZUS z 21.06.2016 r. — akta organu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest zasadnie i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o niezakwestionowane przez strony dokumenty zawarte w aktach,
a ponadto Sad kierowatl sie trescig opinii bieglych lekarzy sadowych. Dodatkowo Sad w ustalaniu stanu faktycznego
kierowal sie wiarygodnymi zeznaniami Swiadkéw i odwotujacej, ktorych organ nie podwazal i przeciwko ktérym nie
podnidst zadnego zarzutu ani argumentéw.

Przechodzac do szczegdlowego omdwienia Srodkéw dowodowych w postaci zeznan, wskaza¢ nalezy, iz zeznania J.
M. Sad uznal za nieprzydatne dla sprawy, gdyz Swiadek zerwal, iz nie wie nic o sprawie, nie zajmuje sie sprawami
transportowymi w swojej firmie, zajmuje sie tym W. T.. Zatem nalez stwierdzié, iz te zeznania ni¢ nie wniosty do
sprawy ani nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Zeznania W. T. Sad ocenial jako wiarygodne, $§wiadek opisal kontakt i relacje z ubezpieczonym, zeznal, iz posiadal on
trzy samochody, dla firmy (...) wykonywal pierwsze zlecenie, posiadal wazne badanie techniczne pojazdu R. B. oraz by}
zdrowy, nie cierpial na zadne choroby, nie uskarzat sie na nic, ubezpieczony dopytywal sie o kolejne zlecenia i mozliwe
prace transportowe. Zeznania $wiadka przyczynily sie do ustalenia stanu zdrowia M. S. oraz stanu technicznego jego
pojazdu w trakcie realizacji zlecenia, bezposrednio przed wypadkiem.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom odwolujacej B. S. (1), gdyz byly szczegdlowe, obszerne, wyczerpujace, spontaniczne
i wiarygodne, korelowaly one ze zgormadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentéw, nadto zadne inne
zeznania ani jakiekolwiek dowody nie przeczyly jej zeznaniom. Byly one spdjne i logiczne, rzeczowe oraz jako takie w
pelni przydatne do ustalenia stanu faktycznego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz stan faktyczny sprawy byl w zasadzie pomiedzy stronami bezsporny, a przyczyna, dla
ktdérej odmoéwiono przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy, bylo
uznanie przez organ rentowy, iz zdarzenie, w wyniku ktérego w dniu 3 grudnia 2015 r. §mier¢ ponidst ubezpieczony M.
S., nie bylo wypadkiem przy pracy, z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej. W celu ustalenia czy wypadek $§miertelny
ubezpieczonego byt spowodowany przyczyna samoistng tkwiaca w jego organizmie Sad powolal dowodow z opinii
bieglych lekarzy sadowych. Opinie lekarze mieli wyda¢ wylacznie na podstawie dostepnej dokumentacji, w tym
dokumentacji medycznej, z uwagi na oczywiste ograniczenie w dostepie do ciala denata.

W opinii biegli lek. n. med. spec. medycyny przemystowej oraz spec. kardiolog, wskazali, ze ubezpieczony nie chorowat
na nic, w szczeg6lno$ci nie chorowal na zadne choroby przewlekle, jedynie w 2012 r. cierpial na hipercholesterolemie,
ktora lekarz prowadzacy wyréwnal podajac statyne — R.. Biegli orzekli, iz na podstawie dokumentacji, w tym lekarskiej,
zawartej w aktach sprawy, nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy wypadek z 3 grudnia 2015 r. byt spowodowany
przyczyna samoistna, tkwigca w organizmie ubezpieczonego (k. 187).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz jak stlusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych
nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza
zasady kontradyktoryjno$ci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i
pozwany organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07; z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK
344/07; z dnia 11 lutego 2011 1., I UK 269/10, i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK 52/11).

Sad uznal opinie za wiarygodna w caloSci albowiem sporzadzona zostala rzetelnie przez specjalistow w
ramach posiadanych wiadomosci specjalnych oraz w ramach posiadanej dokumentacji dotyczacej ubezpieczonego.
Podkreslenia wymaga, iz zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii bieglych. Sad wykorzystat przedmiotowa
opinie bieglych jedynie w zakresie w jakim bylo ona przydatna dla sprawy i zgodnie z zastrzezeniem poczynionym
przez bieglych, tj. iz biegli nie byli w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy wypadek byt spowodowany przyczyna
samoistng tkwigca w organizmie M. S.. Sad uwzglednil wnioski ptynace z opinii w zakresie w jakim biegli stwierdzili, iz
ponad wszelka watpliwo$¢ ubezpieczony nie cierpial na zadne powazne choroby ani na choroby przewlekle, natomiast



jedynym jego problemem zdrowotnym byla hipercholesterolemia, wyréwnana przez lekarza prowadzacego w 2012 r.
(k. 187).

Sad oceniajac material dowodowy kierowat sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2009 Nr 167, poz. 1322 ze zm.; powolywana dalej, jako
»ustawa wypadkowa”), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy wypadkowej, z tytulu wypadku
przy pracy przyshuguje jednorazowe odszkodowanie — dla czlonkéw rodziny zmarlego ubezpieczonego. Czlonkom
rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie (art. 13 ust. 1). Czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sa: malzonek, dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem
pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym rowniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajace w dniu $mierci
ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinnej (art. 13 ust. 2). Zgodnie natomiast z art. 17 ustawy
wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i
dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
$wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem
przepiséw niniejszej ustawy (ust. 1); $wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystluguja niezaleznie od dlugosci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowg (ust. 2); renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (ust. 5).

Jak wskazano juz powyzej, ustawowa definicja wypadku przy pracy zawiera cztery elementy — za wypadek przy pracy
mozna uznac jedynie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $émier¢ jesli nastapito w
zwigzku z pracg. W ocenie Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, iz wypadek drogowy, do jakiego
doszlo w dniu 3 grudnia 2015 r. byl zdarzeniem naglym, zwigzanym z praca (kierujacy pojazdem wykonywal swe
obowiazki pracownicze, jadgc do miejsca zaladunku zamoéwionego przez firme (...) towaru), ktérego skutkiem byta
jego $mierc.

Zdarzenie to wywolane bylo takze — wbrew stanowisku ZUS — przyczyna zewnetrzna. Podkreélenia wymaga, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie trafny poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej
wypadku przy pracy. Zgodnie z nim, zewnetrzna przyczyna sprawcza takiego wypadku moze byé kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywolaé szkodliwe skutki (zob.
wyrok SN z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99). Poglad ten zostal zaakceptowany takze w p6zZniejszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, ktéry dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, ale
takze sily przyrody, a nawet praca i czynnosci samego poszkodowanego (zob. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005
r., I UK 257/04). Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze przyczyna zewnetrzna nie
musi by¢ wylaczna przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu.
Oznacza to, ze istotne jest, by przyczyna ta byla przyczyna sprawcza, natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczng
(jedyng). Sad w pelni podziela przy tym poglady przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2009 r. (I UK 336/08), w ktéorym wskazano w zblizonym stanie faktycznym do niniejszej sprawy, iz
»~w ocenie SN nie ma potrzeby prowadzenia rozwazan i dociekania, co bylo przyczyna zjechania pojazdu z drogi i
uderzenia w betonowy przepust drogowy. Poszukiwanie tzw. praprzyczyny zdarzenia nie ma zreszta w tej sprawie
szans powodzenia. Wystarczajace jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w
betonowy przepust. W tym stanie faktycznym nalezy wiec uznac, ze zdarzenie jest wywolane przyczyna zewnetrzng.
Teza przeciwna jest nie tylko niestuszna w Swietle wykladni art. 3 ust. 1 i 2 WypadkiUbSpolU, ale takze sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania (tak SN w wyroku z 12 sierpnia 2007 r., I UK 20/07). Nalezy zgodzié sie z
pogladem wyrazonym w tym wyroku, ze uzywanym w prawie zwrotom majacym znaczenie w zwyklym jezyku nie
nalezy — jesli nie ma do tego wyraznych podstaw w tekScie aktu prawnego — nadawac innego (sprzecznego) znaczenia.



(...). Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. A zatem jezeli przyczyna
wypadku ma charakter mieszany, wystarczajace jest, jeSli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie
dosztoby do szkodliwego skutku (zob. wyrok SN z 29 listopada 1990 r., IT PR 52/90). Oznacza to, ze istotne jest,
by przyczyna ta byla przyczyna sprawcza. Natomiast nie musi byé przyczyna wylaczna (jedyna). Wynika wiec z
tego, ze jezeli sqd nie jest w stanie ustalié jednoznacznie przyczyny zdarzenia lub jezeli zjechanie
z drogi 1 uderzenie w przeszkode nie bylo wylqczng przyczynag, to przy spelnieniu pozostalych
przeslanek zdarzenie to nalezy kwalifikowaé jako wypadek przy pracy. Sposéb szerokiego rozumienia
przyczyny zewnetrznej zostal wyrazony rowniez w wyroku SN z 18 lutego 1998 r., II UKN 529/97. Sad Najwyzszy
uznal, ze wypadek wskutek poélizgu samochodu jest spowodowany przyczyna zewnetrzna, a fakt, ze doszlo do niego
wylacznie na skutek nadmiernej predkosci i nieostroznosci poszkodowanego pracownika, moze mieé jedynie wplyw
na zakres uprawnien odszkodowawczych. Tak tez przyjeto w wyroku SN z 15 maja 2001 r., I UKN 392/00 oraz w
wyroku SN z 12 lipca 2007 r., I UK 20/07. Nie mozna zatem przyjaé, ze istnienie przyczyny wewnetrznej wyklucza
przyjecie, ze zdarzenie nastgpilo na skutek czynnika zewnetrznego. Wynika wiec z powyzszego, ze w orzecznictwie
SN utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy. Innego rodzaju
problemem jest ewentualne ustalenie okolicznoéci (art. 21 WypadkiUbSpolU) mogacych mie¢ wplyw na pozbawienie
ubezpieczonego $wiadczen wypadkowych. Tym bardziej niedopuszczalne jest przyjecie, ze jezeli poszkodowany nie
jest w stanie wykaza¢ innej (dodatkowej) przyczyny zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), to wynika z tego, ze
wylaczng przyczyna jest przyczyna tkwigca w jego organizmie. Trzeba tu tez zauwazy¢, ze w wielu przypadkach, w tym
tez bedacym przedmiotem sporu, mozna jedynie spekulowaé, co bylo przyczyna wypadku komunikacyjnego.”

Argumenty powyzsze mozna z powodzeniem przelozy¢ na grunt niniejszej sprawy, stwierdzajac iz wystarczajacym dla
ustalenia przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy, jakiemu ulegl ubezpieczony maz odwolujacej, jest ustalenie, ze
jego Smieré powstata na skutek zderzenia pojazdu, ktérym kierowal z zaparkowana naczepa TIRa, z nieustalonych
przez Policje(...) i Prokurature Krélewska (...)przyczyn. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zar6wno lekarz sadowy
jak i organy §ledcze uznaly zdarzenie za zwykly wypadek, bez jakichkolwiek Sladéw ingerencji os6b trzecich lub
innych nadzwyczajnych okolicznoéci, cech zdarzenia, co dodatkowo przemawia za wystapieniem zwyklego, choé
tragicznego w skutkach zdarzenia — wypadku drogowego. Przyczyna ta lezala wiec niewatpliwie poza organizmem
poszkodowanego, albowiem jego $mier¢ wynikla wskutek wielonarzagdowego urazu doznanego w wypadku drogowym,
na skutek zderzenia z przeszkoda. Calkowicie bez znaczenia pozostawa¢ musi natomiast dla rozstrzygniecia sprawy
wskazywana przez ZUS praprzyczyna spowodowania samego zderzenia, skoro nie to bylo przyczyna jego $mierci,
a dopiero wlaénie obrazenia, ktorych doznal w wyniku zderzenia z naczepa ciagnika siodlowego (por. uzasadnienie
wyroku Sn z dnia 4 marca 2013 r., I UK 505/12).

Nalezy takze zauwazy¢, iz organ nie przedstawil Zadnego racjonalnego argumentu, dla ktorego tragiczne zdarzenie
z 3 grudnia 2015 r. nie moglo by by¢ uznane za wypadek przy pracy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wbrew
twierdzeniom organu rentowego pojazd ubezpieczonego zostal znaleziony na parkingu przeznaczonym dla pojazdéw
transportowych, a w jego wraku ujawniono zwloki M. S.. Pojazd ubezpieczonego wjechal (byl doslownie wbity szoferka
i calym przodem) pod naczepe TIRa, jednocze$nie brak byto $ladéw przestawiania lub uruchamiania, przemieszczania
obu pojazdéw po zderzeniu, co wykazaly ogledziny Policji drogowej z A., brak bylo jednoczeénie bezpoérednich
naocznych swiadkéw samego zdarzenia, a biegli sadowi nie byli w stanie okres$li¢ czy wypadek bylo spowodowany
przyczyna samoistng tkwigca w organizmie ubezpieczonego, ale stwierdzili, iz nie cierpial on na zadne przewlekle
ani powazne choroby, co jest zgodne z ustaleniami lekarzy belgijskich — medyka stwierdzajacego zgon i badajacego
jego okolicznos$é i udzial osoéb trzecich jak rowniez drugiego lekarza przeprowadzajacego autopsje, ktorzy zgodnie
wykluczyli udzial os6b trzecich, widoczne oznaki choréb lub cech nadzwyczajnego, naglego pozbawienia zycia, poza
oczywiScie skutkami wypadku. Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze logiczna analiza zdarzenia prowadzi do jasnego
wniosku, iz ubezpieczony nie mogt znajdowaé sie w miejscowoSci H. na parkingu w strefie transportowej z innej
przyczyny jak postdj lub odpoczynek przed zaladunkiem zgodnie ze zleceniem umowy z 1 grudnia 2015 r. z firma (...).
Zatem obecno$¢ ubezpieczonego w tej miejscowosci oraz na tym parkingu byla bezposrednio zwigzana z realizacja
zlecenia, a wiec ze zwyklymi czynnoSciami wynikajacymi z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, z tytulu ktoérej



byl ubezpieczony. Odmienne twierdzenie jest sprzeczne z logika, gdyz pobyt ubezpieczonego w H. byl powodowany
jedynie realizacja umowy zlecenia w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — transportu drogowego towarow.
Zatem jeSli podr6z ubezpieczonego i jego postdj w H. byl bezposrednio zwiazany z realizacja zlecenia, i nie bylo
zadnych innych powodéw dla ktorych moglby on tam przebywac w dniu 2-3 grudniach 2015 r. to nalezy uznaé réwniez,
iz wypadek drogowy ktoremu ulegl byt wypadkiem przy pracy, tj. w trakcie realizacji zlecenia, w czasie zjazdu na
odpoczynek na parking dla kierowcéw pojazdow transportowych.

W ocenie Sadu zdarzenie z 3 grudnia 2015 r., w wyniku ktérego M. S. ponidst Smieré na miejscu spekia
ustawowe wymogi definicji wypadku przy pracy, gdyz bylo to nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktora
spowodowala $émieré ubezpieczonego i nastapito w zwiazku z praca, a ktorym byl wypadek drogowy, polegajacy
na wjechaniu na parking w strefie transportowej w miejscowosci H. i uderzeniu w zaparkowana naczepe TIRa, w
wyniku czego doszlo do zmiazdzenia przodu pojazdu ubezpieczonego i kabiny kierowcy, na skutek czego ubezpieczony
doznal obrazen powodujacych Smier¢ na miejscu, przy czym nie bylo on chory przewlekle zatem wypadek nie byl
spowodowany zadng przyczyna wewnetrzna, tkwigca w organizmie ubezpieczonego.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczyd¢, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktorych mowa w art. 3, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub wskutek razgcego niedbalstwa (na co wskazywal takze SN w powolanym powyzej wyroku). Trzeba
jednakze stwierdzié¢, iz przepis ten dotyczy wprost wylacznie samych ubezpieczonych, nie ma natomiast wplywu
na uprawnienia do §wiadczen wypadkowych czlonkéw jego rodziny (zob. wyrok SN z dnia 6 listopada 2009, 111
UK 43/09). Ponadto organ nie moze opieraé sie przy wycigganiu takich wnioskow wylgcznie na samodzielnych
i dowolnych ustaleniach, mimo, iz organy $ledcze Policji i Prokuratury Krélewskiej w. (...) nie ustalily przyczyn
wypadku, a wiec i winy lub naruszenia przepiséw ruchu drogowego przez ubezpieczonego. Na marginesie nalezy
wskazad, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1997 r. (I UKN 377/97), cztonkom rodziny pracownika,
ktory zmart wskutek wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne niezaleznie do tego, czy
pracownik przyczynil sie i w jakim stopniu do wypadku przy pracy, zatem nawet ustalenie, iz do wypadku doprowadzil
ubezpieczony wskutek np. niedostosowania predkoéci jazdy do warunkéw atmosferycznych (co nie pasuje jednak do
charakteru i zasad ostrozno$ci jakimi kierowal sie ubezpieczony w krajach Europy Zachodniej), to rowniez w takim
wypadku skarzacej i jej corce odszkodowanie by sie nalezalo.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzong decyzje
poprzez przyznanie B. S. (1) oraz K. S. prawa do odszkodowania w nastepstwie $miertelnego wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl M. S. w dniu 03 grudnia 2015 r.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktora pozwany przegral
w caloéci. Zgodnie z tresScig art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniost
ubezpieczony sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia
przez niego spisu kosztow przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnoéci podjete w danej
sprawie (art. 98 § 3 k.p.c.). Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) biorac pod uwage moment zlozenia odwolania (§ 21) i zasadzil z tego tytulu na rzecz
ubezpieczonego kwote 360,00 zl, zgodnie ze zgloszonym zadaniem.
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