Sygn. akt VII U 1146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zwrot Swiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu naleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 5 sierpnia 2016 r. do dnia 28 sierpnia 2016 r.

SSR Marcina Winczewski

Sygn. akt VIT U 1146/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 18 paZdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art.
66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzat B. M. do
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 1.618,32 z} za okres
od 5 do 28 sierpnia 2016 r. W uzasadnieniu wskazano, iz decyzja z dnia 29 czerwca 2016 r. organ przyznal B. M.
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 31 maja do 28 sierpnia 2016 r. od dnia 5 sierpnia 2016 r. ustalono jej prawo
do emerytury, w zwiazku z czym $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 5 do 28 sierpnia 2016 r. jest nienalezne i
podlega zwrotowi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla B. M., domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu wskazala, ze nie liczyta
sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego i nie jest w stanie go splaci¢. Swiadczenie przeznaczyla na
leczenie i rehabilitacje, a emerytura wynika z przepracowanych lat i wynosi okoto 1.600,00 zl, wiec nie ma Srodkow
umozliwiajacych zwrot §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

B. M. byla zatrudniona w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w D.. Zachorowala we wrzeéniu 2015 r. i z tego tytulu
wykorzystala pelen okres zasitkowy do dnia 30 maja 2016 r. Decyzja z dnia 29 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal i nastepnie wyplacit ubezpieczonej §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 31 maja do 28
sierpnia 2016 r. Za okres od 5 do 28 sierpnia

2016 r. organ wyptlacil B. M. §wiadczenie z funduszu chorobowego w kwocie 1.618,32 zl, a wyplata nastapila jeszcze
w sierpniu 2016 r. W decyzji z dnia 29 czerwca 2016 r. zawarte jest pouczenie o braku prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego dla osoby uprawnionej do emerytury, jednakze w tym okresie B. M. nie miala ustalonego takiego
prawa, ani nawet nie zlozyla jeszcze wlasciwego wniosku.

Dopiero w dniu 29 lipca 2016 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture, w ktéorym jednoznacznie wskazala, iz
jest uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Pozwany, decyzja z dnia 9 wrzes$nia 2016 r. przyznal jej prawo do
emerytury od dnia 5 sierpnia 2016 r., a sama decyzja zostala ubezpieczonej doreczona okolo dnia 20 wrzeénia 2016 .

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: wniosek o emeryture z dnia 29 lipca 2016 r. — k. 12-14 akt ZUS; decyzja z
dnia 9 wrze$nia 2016 r. o przyznaniu prawa do emerytury — okazana w toku rozprawy; decyzja z dnia 29 czerwca 2016
r. — k. 15 akt ZUS; przestuchanie ubezpieczonej — k. 17-18)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalit na podstawie dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS, ktérych prawdziwos$ci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w
toku procesu. Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze przestuchanie ubezpieczonej, albowiem jej zeznania byly jasne,
konsekwentne, spdjne, rzeczowe i korelowaly z caloksztaltem zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stlusznie podkre$la sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., UK
52/11, Lex nr 1084706).

Z wzajemnej relacji miedzy ustawa z dnia 25 czerwea 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa zasilkowa”),
a ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.;
powolywana dalej, jako ,ustawa systemowa”) wynika, ze ksztaltuje sie ona co do zasady, jak stosunek miedzy regulacja
szczegoblna, a regulacja ogdlna (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2004 r., IT UK 305/03, OSNAP 2004/22/390). W
orzecznictwie nie ma jednakze watpliwosci, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie stanowi przepisu szczeg6lnego w
stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu
do nienaleznie pobranych $wiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczeg6lny sposob zasady
potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajacej
z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (zob. wyroki SN z dnia 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11, Lex nr 1227962; z dnia
2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, Lex nr 585709; z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 212/13, OSNP 2015/3/40 i z dnia 19
lutego 2014 r., 1 UK 331/13, OSNP 2015/6/83). Ustawa systemowa w art. 84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktéra pobrala
nienaleznie $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci
i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Stosownie przy tym do art. 84 ust. 2, za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z powolanym przepisem nalezy odr6znic od siebie §wiadczenia nienaleznie wyplacone przez organ rentowy od
nienaleznie pobranych. Obowigzkiem zwrotu objete sa wylacznie §wiadczenia nienaleznie pobrane. Sa to §wiadczenia
wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli (stanu $wiadomosci) lub okreSlonego
dzialania (zaniechania) osoby, ktéra nienaleznie §wiadczenie pobrala. Obwiazek zwrotu obejmuje zatem wylgcznie
$wiadczenia pobrane przy udziale zlej woli pobierajgcego, tj. jego $wiadomosci do nieprzystugiwania tego §wiadczenia
w caloéci lub w cze$ci od poczatku jego pobierania lub w nastepstwie p6zniej zaszlych zdarzen. Dotyczy to zaréwno
osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania $wiadczenia, jak i osoby,
ktéra uzyskala Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. Swiadomoéé nienaleznoéci $wiadczenia moze
mie¢ zroédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych konieczno$é zwrotu
Swiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate §wiadczen.

W przedmiotowej sprawie obowigzek zwrotu pobranych Swiadczen pozwany organ wywodzil wylacznie z tresci pkt
1 przepisu. Z niekwestionowanej podstawy faktycznej sprawy wynika, ze ubezpieczona w okresie od 31 maja do 28
sierpnia 2016 r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. Dopiero w dniu 29 lipca 2016 r. zlozyta wniosek o emeryture,
w ktérym jednoznacznie wskazala, iz jest uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Pozwany, decyzja z dnia 9
wrzesnia 2016 r. przyznat jej prawo do emerytury od dnia 5 sierpnia 2016 r., a sama decyzja zostala ubezpieczonej
doreczona okolo dnia 20 wrze$nia 2016 .

Z uwagi na nastepcze przyznanie prawa do emerytury — decyzja z dnia 9 wrze$nia 2016 r. — od dnia 5 sierpnia
2016 r., ubezpieczonej nie przystugiwalo prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowe;j).
Podkreslenia wymaga jednakze ponownie, iz sytuacja taka zostala ustalona dopiero w dniu 9 wrzeénia 2016 r., a w
okresie od 5 sierpnia 2016 r. zaréwno B. M., jak i organ prze$§wiadczeni byli, iz prawo to jej przystugiwalo, a §wiadczenie
bylo wyplacane.

Sytuacje o zblizonym stanie faktycznym rozpoznawal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia
2009 1. (I UK 174/09, Lex nr 585709), wskazujac ,,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen (takze na tle niemal analogicznych uregulowan zawartych w uprzednio
obowiazujacych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin, Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm., oraz art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm., a takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wéwczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole (wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 maja 1966
r., I TR 49/66, niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171). Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze
wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie
powinna pobieraé §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentow, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie
Swiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyroki Trybunalu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967/10/247, z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65
oraz z dnia 19 lipca 1965 r., III TR 2439/64, niepublikowane; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., IT
UR 5/77, OSNCP 1978/2/37 oraz z dnia 16 lutego 1987 r., I URN 16/87, PiZS 1988/6; wyroki Sadéw Apelacyjnych



w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 1996 r., III AUTr 105/96, OSA 1997/7-8/21 oraz w Bialymstoku z dnia 10 listopada
1999 r., IIT AUa 602/99, OSA 2000/6/29; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/0,
OSNP 2008/19-20/301). Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w
my$l komentowanego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej) jest, po pierwsze, brak prawa do $§wiadczenia
oraz, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia. Obie te
przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Innymi stlowy, jeéli w
trakcie pobierania §wiadczenia jest ono "nalezne", a okolicznoS$ci wylaczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza
o tym $wiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci wyplacone podlegaja
zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowej. Taka za$ sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Ubezpieczona w

trakcie pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego miata do nich prawo, nie zachodzily bowiem
okolicznoS$ci wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 11 art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. W tym okresie bowiem ubezpieczona
nie miala ustalonego prawa do emerytury. Dopiero wsteczne przyznanie emerytury wyrokiem Sadu Apelacyjnego,

takze za okres obejmujacy pobieranie tych $wiadczen i to juz po zaprzestaniu ich wyplaty, spowodowalo stan pobrania

dwoch wykluezajaceych sie §wiadezen.”

Przenoszac na grunt niniejszej sprawy powyzsze argumenty i wywody, ktdre Sad Rejonowy w pelni podziela, nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma w istniejacym stanie faktycznym podstaw do zadania od ubezpieczonej zwrotu rzeczonego
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Nie moze budzi¢ bowiem watpliwoéci, iz B. M. miala prawo do Swiadczenia za okres
od 5 do 28 sierpnia 2016 r. i w trakcie jego pobierania nie zachodzily jakiekolwiek przestanki prawo to wylaczajace,
albowiem prawo do emerytury pozwany organ przyznal jej dopiero — z mocg wsteczng od dnia 5 sierpnia 2016 r. —
decyzja z dnia 9 wrze$nia 2016 r. Nastepcza wiedza wnioskodawczyni o przyznaniu emerytury nie stanowi podstawy
do uznania, ze nalezno$ci wyplacone jej wcze$niej podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowe;j.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz stosownie do art. 98 § 1 pkt 4 k.p.a., organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad. Skoro wiec pozwany — chocby ze zlozonego wniosku o emeryture — musial
mie¢ wiedze, iz ubezpieczona stara sie o takie prawo, majac jednocze$nie przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, to winien ewentualnie podjgé w tym zakresie decyzje o zawieszeniu postepowania w sprawie o
wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego. Nie czyniac tego, narazil sie wlaénie na wyplate obu rzeczonych §wiadczen za
ten sam okres i brak mozliwosci dochodzenia ich zwrotu poprzez wydanie decyzji administracyjnej. W tym kontekscie
mozna jedynie zaznaczy¢, iz zwrotu Swiadczen nienaleznych, niebedacych §wiadczeniami nienaleznie pobranymi, ZUS
moze dochodzi¢ wylacznie na zasadach ogoélnych, nie za$ jak prébuje to uczynié obecnie, w drodze wydania decyzji
administracyjnej (zob. uchwate SN z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84, OSNCAPiUS 1985/1/3; wyrok SN z dnia 26
czerwca 1985 r., I URN 98/85, OSNCAPiUS 1986/4/59; wyrok SA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 1999 r., III AUa 414/99,
0OSA 1999/11-12/57).

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



