Sygn. akt VII U 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy R. B.

z udzialem zainteresowanej (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 grudnia 2016 r., nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu za okres od dnia
14 pazdziernika 2016 r. do 11 stycznia 2017 r. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia wypadkowego.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 93/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 7 grudnia 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil R. B. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia 11 stycznia 2017 r. w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz w zwigzku z brakiem urazu,

zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 4 marca 2016 r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst R. B., domagajac sie przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z

ubezpieczenia wypadkowego. W uzasadnieniu wskazal, iz zdarzenie z dnia 4 marca 2016 r. spowodowalo u niego uraz

w prawym barku. W momencie zdarzenia pchal wozek z butlami gazowymi, ktéry nagle najechal na nier6wnos¢, co

przyczynilo sie do obalenia butli i przechyleniu wézka. Chcac unikngé upadku wozka przytrzymat go, co spowodowato

wlasnie uraz barku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac

stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.



Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 r. (k. 41) Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) sp. z 0.0. w B,
ktora pismem z dnia 16 lutego 2017 r. zglosila przystapienie do sprawy w charakterze zainteresowanej, wnoszac o
oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od ubezpieczonego kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 48-50).
W uzasadnieniu wskazano, iz ubezpieczony nie zglosil niezwlocznie samego zdarzenia z dnia 4 marca 2016 r., a komisja
zakladowa stwierdzila brak urazu.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. B. byl zatrudniony w okresie od 1 lutego 2003 r. do 12 stycznia 2017 r. w (...) sp. z 0.0. w B., ostatnio na
stanowisku spawacza—brygadzisty. W dniu 4 marca 2016 r. Swiadczyl prace na (...), przy ulicy (...) w W.. Tego dnia
w trakcie porzadkowania tereny po pracy, prowadzit wozek reczny, zaladowany butlami gazowymi, specjalistycznymi
wezami i zegarami. W pewnym momencie najechal na nier6wnos$¢, przez co wozek przechylit sie. Nie chcac dopuscic
do upadku wozka, z cennym sprzetem, mocno go przytrzymal i woéwczas poczul duzy boél barku. O zdarzeniu tym
poinformowal swego bezposredniego przelozonego — asystenta kierownika budowy D. J. (1), ktéry nie przekazal tej
informacji swym przelozonym. Ubezpieczony pracowal jeszcze przez niedluga chwile w tym dniu (jako ze byl to juz
praktycznie koniec dnia pracy, a pracownicy wracali na weekend do B.), jednak z uwagi na fakt, iz b6l nie ustapil przez
caly weekend (5-6 marca 2016 r.), w poniedziatek rano, kiedy tylko byto to mozliwe, zglosil sie do swojego lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej w (...) Sp. z 0.0. Przedstawil wowczas lekarzowi okolicznoS$ci zdarzenia, ktore zostaly
odnotowane w dokumentacji medycznej. Po przeprowadzeniu badania fizykalnego, lekarz nie byl w stanie postawic¢
jednoznacznej diagnozy, bez badania specjalistycznego — stwierdzit przebranie barku i b6l stawu ramiennego prawego,
po czym skierowal ubezpieczonego do pracowni diagnostycznej RTG. W dniu 8 marca 2016 r. R. B. udal sie do (...)
Rentgenodiagnostyki (...) w B., celem badania, na podstawie ktorego stwierdzono poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe
w stawie barkowo-obojczykowym oraz powierzchni guzka wiekszego ko$ci ramiennej. Pomimo bolu, R. B. dalej stawial
sie w pracy, wykonujac jednak lzejsze prace i starajac sie oszczedzac bark. Czesto zglaszal dolegliwoéci bolowe D. J.
(1), zwlaszcza kiedy ten odwozil pracownikéw po skoniczonym dniu pracy na miejsce noclegu. Podczas kolejnej wizyty
u lekarza podstawowej opieki zdrowotnej w dniu 18 marca 2016 r., ubezpieczony otrzymal skierowanie do poradni
rehabilitacyjnej oraz zalecono mu podjecie rehabilitacji, ktora rozpoczal od dnia 14 kwietnia 2016 r. Od tego samego
dnia otrzymal za§wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy. W dniu 25 kwietnia 2016 r. wykonano u niego badanie
USG stawu barkowo-obojczykowego i ramiennego prawego, w ktérym stwierdzono m.in.: zmiany zwyrodnieniowo-
znieksztalcajace, pogrubienie torebki stawowej oraz zwiekszona ilo§¢ plynu w stawie barkowo-obojczykowym; w
powierzchni ramiennej bezechowy obszar o wymiarach 4,1 x 5,7 x 3 mm — stan po cze$ciowym zerwaniu SubST;
Sciegno glowy dlugiej miesnia dwuglowego ramienia w bruzdzie miedzyguzkowej, z tendencja do podwichniecia nad
guzek mniejszy kosci ramiennej. Ubezpieczony otrzymat rowniez skierowanie do poradni ortopedycznej, skad w dniu
5 lipca 2016 r. zostal skierowany do szpitala celem leczenia operacyjnego — artroskopii stawu ramiennego prawego
i szycia stozkdw rotatora. W chwili obecnej oczekuje na zabieg, ktéry ma odby¢ sie w dniu 24 kwietnia 2018 r.
Wielokrotnie korzystal z rehabilitacji, a w okresie od 23 listopada do 20 grudnia 2016 r. przebyl rehabilitacje lecznicza
w ramach prewencji rentowej ZUS.

(dowod: protokot ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z zalacznikami — k. 18-18v; dokumentacja
medyczna — k. 5-17, 32-37 oraz akta ZUS; za§wiadczenia lekarskie o niezdolnos$ci do pracy — k. 79-82; skierowanie do
szpitala z dnia 5 lipca 2016 r. — k. 14; $§wiadectwo pracy z dnia 13 stycznia 2017 r. — k. 92; zeznania §wiadka D. J. (1)
— k. 74-75; przestuchanie ubezpieczonego — k. 73-74, 75)

Dopiero po rozpoczeciu korzystania ze zwolnien lekarskich fakt zdarzenia ubezpieczony zglosil przelozonemu
wyzszego szczebla niz D. J. (2), tj. kierownikowi D. K.. Na przelomie miesiaca kwietnia i maja 2016 r. zwrdcit sie do
Prezesa Zarzadu spoélki o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, jednakze pracodawca nie przedsiewzial jeszcze
zadnych czynno$ci choéby w celu powolania zespotu powypadkowego. Wéwcezas, w dniu 12 lipca 2016 r. R. B. zglosil
skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B.. W wyniku przeprowadzonej przez PIP
kontroli w zainteresowanej spdlce — realizujac nakaz z dnia 20 lipca 2016 r., pracodawca rozpoczat w dniu 21 lipca 2016
r. procedure ustalenia okoliczno$ci sprawy i przyczyn zdarzenia wypadkowego, a w dniu 2 sierpnia 2016 r. sporzadzil



protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku. Na podstawie dokumentacji medycznej dolaczonej do protokotu
komisja stwierdzila, iz zdarzenie z dnia 4 marca 2016 r. nie stanowi wypadku przy pracy wskazujac, iz nie odpowiada
ono wymogom definicji wypadku przy pracy z powodu braku urazu, gdyz wyniki okazanych przez pracownika badan
lekarskich potwierdzaja, ze mial on zmiany zwyrodnieniowe.

(dowdd: zgloszenie skargi do Panstwowej Inspekeji Pracy — k. 24; protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy z zalacznikami — k. 18-22; pismo PIP — k. 23)

U ubezpieczonego, w wyniku zdarzenia z dnia 4 marca 2016 r., wystepuje uszkodzenie stozka rotatorow.

W badaniu przedmiotowym: w stawie ramiennym prawym: zanik mie$ni obreczy barkowej prawej; zakres ruchomosci
— odwiedzenie 100#, przywiedzenie prawidlowe, zgiecie 100#, prostowanie prawidlowe, rotacja zewnetrzna 10#,
wewnetrzna prawidlowa; ruchy w pozostalych stawach konczyny gornej prawej w pelnym zakresie; zdolno$é chwytna
zachowana.

W badaniu USG z dnia 25 kwietnia 2016 r. wykryto, iz na szeroko$ci okolo 22 mm nie uwidoczniono struktur przyczepu
mieénia nadgrzebieniowego i czeSciowe zerwanie mie$nia podlopatkowego — stan po zerwaniu (...) oraz stan po
czeSciowym zerwaniu SubST. Oprocz zmian o charakterze zwyrodnieniowym stwierdzono takze zmiany urazowe.
Bol, na jaki uskarzat sie ubezpieczony, mogt byé zwigzany zaré6wno z uszkodzeniem tkanek zwigzanym z urazem,
jak réwniez zwigzanym z choroba. Badanie USG wykazalo jednakze obiektywnie, iz u R. B. doszlo do uszkodzenia
stozka rotatoréw barku prawego. Jest to przypadlosé, ktéra stanowi najczestsza przyczyne dysfunkeji barku u os6b
starszych. Do oslabienia stozka rotatoréw dochodzi zwykle na podlozu sumujacych sie przecigzen i mikrourazow,
co powoduje zwyrodnienie niedokrwiennego obwodowego odcinka stozka. Natomiast z momentem oslabienia
strefy krytycznej stozka kazdy, nawet najmniejszy uraz, moze spowodowaé przerwanie pierScienia rotatoréw, w
szczego6lnosci w zaawansowanym stanie chorobowym. Wskutek podtrzymania wozka z butlami, celem zapobiegniecia
jego przewrdcenia, doszto do urazu barku prawego poprzez cze$ciowe uszkodzenie stozka rotatoréw, w wyniku czego
doszlo do calkowitego uszkodzenia mieénia nadgrzebieniowego oraz cze$ciowego miesnia podlopatkowego. W takim
przypadku mozliwe sga ruchy w stawie ramiennym, co nie wylacza mozliwosci dalszej pracy nawet przez miesiac od
urazu, przy zalozeniu, ze utrzymywany jest niski prog bélowy oraz odpowiednie przystosowanie konczyny gérnej do
wykonywania pracy na danym stanowisku, jak to mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego, ktoéry byl wowczas
brygadzista. W wyniku tego zdarzenia i doznanego urazu ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od 14
pazdziernika 2016 r. do 11 stycznia 2017 .

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 5-17, 32-37 oraz akta ZUS; opinia bieglego sadowego S. F. z dnia 23 czerwca
2017 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 97-98 oraz opinia uzupelniajaca z dnia 5 wrzesnia 2017
r. — k. 124-126)

Decyzjami z dnia 7 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 12 stycznia 2017 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia za laczny okres od 14 pazdziernika 2016 r. do
11 kwietnia 2017 r. Natomiast zaskarzona decyzja z dnia 7 grudnia 2016 r. odmoéwiono mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 14 paZzdziernika 2016 r. do dnia 11 stycznia 2016 .

(dowdd: decyzje ZUS z dnia 7 pazdziernika 2016 r., z dnia 7 grudnia 2016 r. i z dnia 12 stycznia 2017 r. — akta ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan $§wiadka
D. J. (2) i przestuchania ubezpieczonego, ktére byly jasne, konsekwentne, spdjne, rzeczowe i korelowaly ze soba i
caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowily
takze opinie gléwna i uzupelniajaca bieglego sagdowego S. F. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym.



Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady
kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701, z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm., powolywana dalej jako ,,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore
nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zatem aby okre$lone zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy musi speliaé lacznie nastepujace warunki:
miec¢ charakter nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng, powodowac uraz lub $§mier¢, nastapi¢ w zwiazku z praca.
Brak jednego z w/wym. elementéw nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w wyniku zdarzenia z dnia 4 marca
2016 r. u R. B. powstal uraz. W ocenie Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz okoliczno$ci
majace miejsce tego dnia byly zdarzeniem naglym (przewracanie sie wozka ze sprzetem), nastapily wlasnie podczas
wykonywania pracy, a powstaly uraz w postaci uszkodzenia stozka rotator6w wystapit w wyniku dzialania przyczyny
zewnetrznej (wlaénie ciezaru rzeczonego wozka). Okolicznoéci zdarzenia (w tym kwestia nagloéci, zwiazku z praca
i istnienia przyczyny zewnetrznej) nie byly przy tym kwestionowane przez pozwany organ i zainteresowana spotke,
a w $wietle art. 229 k.p.c. nalezalo uznac je za przyznane, tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie w protokole

powypadkowym.

Cho¢ pozwany organ i zainteresowana nie kwestionowali istnienia w sprawie przyczyny zewnetrznej, to w ocenie
Sadu koniecznym bylo w niniejszej sprawie poczynienie stosownych uwag. Definicja wypadku, zawarta w art. 3 ust.
1 obowigzujacej ustawy wypadkowej, opiera sie na pojeciu przyczyny zewnetrznej, podobnie jak definicja wypadku
obowiagzujaca do dnia 31 grudnia 2002 r. na gruncie art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach
pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie juz poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej,
zgodnie z ktérym zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywola¢ szkodliwe skutki (wyrok SN z dnia
18 sierpnia 1999 r., IT UKN 87/99, OSNP 2000/20/760). Poglad ten zostal zaakceptowany takze w pdzniejszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy,
maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynnoé¢ samego poszkodowanego
(zob. np. wyroki SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, Lex nr 390131 i z dnia 27 kwietnia 2009 r., I
UK 336/08, M.P.Pr. 2009/8/439). Istotne jest zatem to, by zdarzenie wywolane zostalo czynnikiem pozostajacym
na zewnatrz w odréznieniu od przyczyny tkwiacej w organizmie pracownika (por. uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedzi6w SN z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215). Poza tym wyjaéni¢ nalezy, iz w
judykaturze Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze w $§wietle art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, zewnetrzna
przyczyna zdarzenia bedacego wypadkiem przy pracy, moze by¢ wykonywanie pracy nawet w normalnych warunkach,
jesli ze wzgledu na stan zdrowia pracownika powodowaly one nadmierne obciazenie jego organizmu. Przy ocenie
oddzialywania tak rozumianej przyczyny nalezy bra¢ pod uwage caly okres, przez ktory praca nieodpowiadajgca
stanowi zdrowia pracownika byla wykonywana, a nie tylko dzien w ktérym zdarzenie nastapilo (tak SN w wyroku z dnia
24 listopada 20101.,1UK 181/10, Lex nr737375). Z powyzszego wynika, ze nadmierny wysilek fizyczny, przekraczajacy
pewna okre$lona, przyjeta na danym stanowisku pracy wielko$é, a zwlaszcza powodujacy przemeczenie, moze



spowodowac uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, pomimo wystepowania u pracownika choroby. W doktrynie
i orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie nadto zgodnie, ze przyczyna zewnetrzna nie musi byé wylaczna przyczyna
wypadku. Wystarczy, ze przyczyni sie ona jedynie do powstania uszczerbku na zdrowiu. Zwigzku przyczynowego
szkody z przyczyna zewnetrzna nie przerywa takze wlaczenie sie innych przyczyn ubocznych. Gdy przyczyna wypadku
ma charakter mieszany, wystarczy, jesli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego
skutku. Miedzy innymi w wyroku z dnia 29 listopada 1990 1., (I PR 52/90, PiZS 1991/4/63), Sad Najwyzszy stwierdzik:
~przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 1. 0 $wiadcezeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.) wazne jest, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi byé przyczyna
wylaczng (jedyna).” Z kolei w wyroku z dnia 22 czerwca 1977 r. (III PR 194/76, OSNCP 1977/1/196) Sad Najwyzszy
przyjal, ze wysilek fizyczny powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego
schorzeniem samoistnym, moze uzasadni¢ uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysilek ten bedacy
zdarzeniem zewnetrznym, w sposo6b istotny przyspieszyt lub pogorszyl istniejacy juz stan chorobowy. Judykatura
w sposob jednolity objasnia ten wypadek jako zdarzenie, dla ktérego zaistnienia konieczne jest zadzialanie naglej
przyczyny lub choéby wspolprzyczyny zewnetrznej, pozostajacej w zwiazku z praca (por. uchwale sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215, uchwale SN z dnia 9 kwietnia 1968 r., IIT
UZP 1/68, OSNCP 1968/7-8/140, wyroki SN z dnia 24 pazdziernika 1978 r., III URN 26/78, OSNCP 1979/6/128; z
dnia 3 kwietnia 1984 r., II PRN 2/84, OSPiKA 1985/4/71; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., I URN 38/94, OSNAPiUS
1995/4/52; z dnia 12 lipca 1983 r., II PRN 8/83, PiZS 1984/11/40 oraz z dnia 29 listopada 1990 r., IT PR 52/90,
PiZS 1991/4/63). Ujawnienie sie schorzenia lub pogorszenie stanu zdrowia ma przyczyne zewnetrzna, jezeli zostanie
stwierdzone, ze pracownik przed wypadkiem podjal wysilek fizyczny, lecz nadmierny w odniesieniu do jego osoby
(por. J. Loga, Wypadek przy pracy, s. 59; tenze, Glosa do wyroku SN z dnia 27 marca 1978 r., II PRN 3/87, OSPiKA
1988/3/50) oraz nadmierny w stosunku do rodzaju wykonywanych czynnosci, warunkéw i okolicznos$ci, w ktérych te
czynnoéci sg wykonywane (wyrok SN z dnia 8 listopada 1994 r., I PRN 7/94, OSNAPiUS 1995/9/ 108). Nadmierno$¢
wysitku byla uwypuklana zwlaszcza, gdy chodzilo o wysitek wydatkowany przy wykonywaniu pracy w normalnych
warunkach przy istniejacym zlym stanie zdrowia (wyroki SN: z dnia 9 lipca 1991 r., I PRN 3/91, OSP 1992/11—12/263
z glosa kryt. 1. Jedrasik-Jankowskiej; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPiUS 1997/19/386). Jako przejawy
takiego wysitku uwzgledniano przykladowo podniesienie znacznego ciezaru (wyrok SN z dnia 16 lutego 1977 r., III
PRN 55/76, OSPiKA 1978/12/217), dzwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji ciala lub
w innych niesprzyjajacych okolicznoSciach (uchwata SN z dnia 9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSNCP 1968/8—
9/140 z glosa T. Swinarskiego, OSPiKA 1969/3/57).

W Swietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz ubezpieczony w dniu 4 marca 2016 r. doznal urazu na
skutek przyczyny zewnetrznej tj. podtrzymania wbzka z butlami celem zapobiegniecia jego przewro6ceniu. Z dowodéw
przeprowadzonych na te okoliczno§¢ w postaci opinii bieglego sgdowego wynika spojnie i jednoznacznie, ze to
wlaénie wspomniany wysilek fizyczny byl przyczyna naglego pogorszenia stanu zdrowia pracownika. To stanowisko
doprowadzilo z kolei Sad do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie w spos6b naukowy, zgodnie z wiedza lekarska,
uzasadnione zostalo rzeczywiste istnienie zwigzku miedzy nadmiernym wysitkiem ubezpieczonego a wypadkiem (por.
uchwata SN z dnia 9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSNCP 1968/8-9/140). Urazem, na co wskazano, moga by¢
zmiany o charakterze anatomicznym i czynno$ciowym, ktére wplynely na funkcjonowanie organizmu i powstaly
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego (por. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie, s. 82 i n. i powolana tam
M. Drygala-Puto, Wypadki zwigzane z pracg, s. 28 i n.). Uprawnione jest stwierdzenie, ze nie wystepuje uraz, jezeli
dochodzi jedynie do ujawnienia sie istniejacego juz wcze$niej schorzenia, tzw. schorzenia samoistnego, na co trafnie
co do zasady wskazywala zainteresowana spolka. Taka jednakze sytuacja nie miala miejsce w sprawie, co wynika
z opinii biegltego sadowego S. F., ktory jednoznacznie wskazal na fakt zaistnienia urazu bedacego wynikiem pracy,
ktora znacznie pogorszyla faktycznie istniejacy juz wezeéniej stan chorobowy w postaci zmian zwyrodnieniowych.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stusznie, ze o wypadku przy pracy mozna mowic takze wowczas,
gdy nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna pozostajace w zwiazku z praca w sposoéb istotny przyspiesza
lub pogarsza tego rodzaju stan chorobowy (por. wyroki SN z dnia 27 kwietnia 2006 r., II UK 152/05, Lex nr
390135 i z dnia 9 czerwca 2009 r., IT PK 318/08, Lex nr 535954). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.



Takze bowiem z przeprowadzonych opinii bieglego sadowego (powolujacego sie na obiektywne badania RTG i USG)
wynika, ze u R. B. istnialy juz zmiany chorobowe o charakterze samoistnym. Sytuacja ta jednakze, wbrew pogladom
zainteresowanej, nie moze skutkowa¢ odmowa uznania przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy, skoro
w wyniku zaistnienia przyczyny zewnetrznej doszlo do pogorszenia stanu zdrowia pracownika, skutkujacego w
konsekwencji jego dlugotrwalg niezdolno$cia do pracy. Ustalenia wydanej w sprawie opinii bieglego, popartej opinia
uzupeliajgcg, nie pozostawiajg watpliwoéci, ze doszlo do takiego poglebienia i zaostrzenia istniejgcego schorzenia
samoistnego ubezpieczonego, ktére mozna okresli¢ wlasnie jako ,uraz” w znaczeniu prawnym. Wysilek fizyczny
R. B. uzyty w celu niedopuszczenia do przewrdcenia wozka ze sprzetem zainteresowanej, stanowil jednorazowa
przyczyne zewnetrzng, ktéra spowodowala istotne poglebienie istniejacego schorzenia pracownika w postaci naglego
i gwaltownego pogorszenia stanu chorobowego wyrazajacego sie w powstaniu uporczywego zespolu bbélowego i
uszkodzeniu organu wewnetrznego.

Dowod z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod
uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone dowody z opinii bieglego sadowego S. F. sa w
pelni przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly wydal swe opinie po gruntownej analizie akt sprawy,
uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim dokonal badania
przedmiotowego. Wnioski opinii (zwlaszcza uzupehiajacej) omoéwiono szeroko, sformutowane zostaly one w sposéb
jasny i precyzyjny, a koncowe stanowiska zostaly szczegbéltowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione
konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposbb przystepny i zrozumialy. Biegly jest
doswiadczonym specjalista z dziedziny medycyny, ktéra odpowiadala schorzeniom ubezpieczonego, a poziom jego
wiedzy i spos6b umotywowania orzeczen powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzone w sprawie opinie za w pelni trafne.

Wskazaé nalezy, iz zainteresowana spolka kwestionowala zasadno$é i trafno$é opinii bieglego (k. 112-114, 141),
w odroéznieniu od ubezpieczonego i pozwanego organu (k. 111, 132, 135). W kontekscie tych zarzutéw nalezy
stwierdzi¢, iz zastrzezenia nie dotyczyly konieczno$ci wyja$nienia kwestii medycznych, co do ktorych biegli nie zajeliby
przekonujacego stanowiska (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, OSNP 2009/17-18/238). Nalezy
takze podnie$¢, iz stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazgdac ustnego wyjadnienia opinii zlozonej na pi$mie,
moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w pidmiennictwie
jak i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolno$ci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej
decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$é¢, niezupelnoséé czy sprzeczno$ci wystepujace w
opiniach (por. np. T. Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str.
567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I PK
83/09, Lex nr 550988; z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyja¢, ze wykazywanie
okoliczno$ci uzasadniajacych powolanie opinii uzupelniajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To
wlasnie strona winna wykaza¢ sie niezbedng aktywnoScia i wykazaé bledy, sprzecznoéci lub inne wady w opiniach
bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniajg powolanie opinii dodatkowych. Takich
okoliczno$ci zainteresowana w toku postepowania nie przedstawila, poprzestajac na negowaniu opinii bieglego, z
powolaniem sie na wlasna, odmienng interpretacje stanu zdrowia ubezpieczonego, co jednakze uznaé nalezy za
niewystarczajace dla ich skutecznego podwazenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze fakt, iz strona w sposoéb odmienna
ocenia fakty medyczne w sprawie nie stanowi konkretnego zarzutu do opinii bieglych, a jedynie polemike, ktorej
jednakze nie moze uzna¢ za uzasadniong juz z tej przyczyny, iz to wlasnie biegli sadowi posiadaja odpowiednia
wiedze, doS§wiadczenie do wlaSciwego rozstrzygniecia zagadnien medycznych, a przede wszystkim sa oni osobami
bezstronnymi, niezwigzanymi z ktérakolwiek ze stron. Zarzuty zainteresowanej, o ile poczatkowo byly merytoryczne,
to po wydaniu opinii uzupelniajacej, sprowadzily sie (k. 141) do stwierdzenia, ze ,opinia jest nadal niepela”.
Pomimo bardzo szerokiej, dobrze umotywowanej i wyjasniajacej wszelkie podniesione wczeéniej kwestie, opinii
uzupekniajacej, spoétka podtrzymata po prostu swe stanowisko, iz w wyniku zdarzenia z dnia 4 marca 2016 r. u



ubezpieczonego nie powstal uraz, a wystepuja u niego wylacznie schorzenia samoistne. Stanowisko to jest bledne juz
w konteks$cie obiektywnych badan RTG, a zwlaszcza USG, ktore wskazuja wlasnie na zaistnienie u ubezpieczonego
urazowego zerwania przyczepu mies$nia nadgrzebieniowego i czeSciowego zerwania mie$nia podlopatkowego. Nie
sa to schorzenia, ktére ze swej istoty moglyby mieé¢ charakter samoistnych, wynikajacych z organizmu czlowieka.
Trzeba tez zaznaczy¢, iz dopiero biegly lekarz sadowy (a nie komisja powypadkowa) w sposob obiektywny i wlasciwy
jest w stanie oceni¢ stanowiska stron w kwestiach medycznych. Kwestionowanie wiec opinii z uzasadnieniem, ze
strona ma inne zdanie w tym aspekcie jest nieporozumieniem, albowiem jest to w zasadzie zarzut sprowadzajacy
sie do stwierdzenia, ze zainteresowana nie zgadza sie z opinia, gdyz ma inne stanowisko w sprawie. Nie jest to
jednak zarzut dotyczacy kwestii medycznych (a tylko takie mialyby jakiekolwiek znaczenie), a de facto podtrzymanie
dotychczasowego stanowiska. Wbrew przy tym argumentom strony biegly wzigl pod uwage stanowiska stron, w
peli badajac dokumentacje medyczng, a takze dokonujac badania fizykalnego i dopiero to doprowadzito go do
przedstawionych wnioskéw. WatpliwoSci w tym zakresie nie mial takze ostatecznie pozwany organ, po sporzadzeniu
juz opinii gléwnej. Nie moze spotka¢ sie z akceptacja Sadu notoryczne i nieuzasadnione kwestionowanie opinii
bieglych sadowych wylacznie z tej przyczyny, ze jest ono odmienne od stanowiska strony, prowadzi to bowiem
wylgcznie do nieuzasadnionego mnozenia kosztow sadowych, tym bardziej, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy (w tym
dlugotrwala odmowa sporzadzenia protokotu powypadkowego, wykonanego dopiero po interwencji PIP) wskazuje,
na wysoce negatywne nastawienie bylego pracodawcy wobec ubezpieczonego i zwykle ,utrudniane mu zycia” takze w
toku niniejszego procesu, ktéry nie wigze sie dla zainteresowanej z kosztami opinii bieglych.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (II CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnoSci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupeknienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, Ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c.
opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehi ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III AUa 181/13,
Lex nr 1403668 i SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr 1466798; por. takze:
wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r., II UKN 273/99,
OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795). W toku rozprawy w dniu 10
pazdziernika 2017 r. (k. 145) oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego lub
opinii uzupelniajacej, uznajac sprawe za dostatecznie wyja$niona. Opinie bieglego sadowego byly jasne, logiczne,
spdjne i wyjasnialy wszelkie pojawiajace sie watpliwosci natury medycznej w sprawie. Kolejne dowody z opinii
bieglych prowadzilyby wiec wylacznie do nieuzasadnionego mnozenia kosztow sadowych i przewloki postepowania.
Zainteresowana spolka nie zglosila natomiast w tym zakresie zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (zob. wyroki: SA w
Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2015 r., I ACa 52/15, Lex nr 1929533 i SA w Lublinie z dnia 5 listopada 2015 r., III AUa
688/15, Lex nr 1927410).

Stosownie do art. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., zwanej dalej jako ,ustawa
zasitkowa”), §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednaj niz przez
12 miesiecy. Zgodnie natomiast z art. 6 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu, ktérego niezdolnosé do
pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, przyshuguje zasilek chorobowy; a z tytulu
wypadku przy pracy przystuguje takze ,Swiadczenie rehabilitacyjne” — dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu



zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolno$ci do pracy. Zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w
wysokosci 100% podstawy wymiaru niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu i to juz od pierwszego dnia
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa (art. 8 ust 11 2 oraz art. 9 ust 1
ustawy wypadkowej).

Nalezy nadmieni¢, iz okreslenie zawarte w ustawie wypadkowej odnoszace sie do zwigzku przyczynowego, a ujete w
wyrazeniu ,wskutek”, nalezy rozumiec jako obiektywnie istniejgce nastepstwo faktow i zalezno$¢ tego rodzaju, ze jeden
poprzedza drugi i zdolny jest go wywola¢. Nie jest zatem konieczne, zeby wypadek przy pracy czy choroba zawodowa
byla wylaczna przyczyna zgonu (odpowiednio: niezdolnoéci do pracy); wystarczy, ze jest przyczyng istotng (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 338/09, Legalis).

Z wiarygodnych zdaniem Sadu opinii bieglego wynika, iz §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 14 paZzdziernika
2016 r. do dnia 11 stycznia 2017 r. wynikalo ,wskutek” wypadku przy pracy z dnia 4 marca 2016 r., albowiem
niezdolno$¢ do pracy powstala w tych okresach miala swe zrédlo wlasnie w urazie, ktérego ubezpieczony doznal
w wyniku tego zdarzenia. Kwestia natomiast samej niezdolno$ci do pracy nie byla sporna pomiedzy stronami we
wskazanym okresie, a znajduje przeciez potwierdzenie w prawomocnej decyzji organu, przyznajacej ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, tyle ze z ogélnego stanu zdrowia.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



