Sygn. akt VII U 264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Wisniewska

Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 7 lutego 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Iwona Wi$niewska

Sygn. akt VII U 264/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal A. P. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy za 5 % uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska
organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 2 lutego 2017r. ustalila, ze staly uszczerbek na
zdrowiu wynosi 5 %.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla A. P. zarzucajac decyzji razace naruszenie wysokosci jednorazowego
odszkodowania poprzez zanizenie stopnia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu odwolujgcej doznanego
w nastepstwie wypadku przy pracy i wniosla o uznanie, ze staly uszczerbek na zdrowiu wynosi 20 %. Odwolujaca
wniosla o ustalenie doznanego uszczerbku na zdrowiu z pozycji 97a tabeli, j. ,ztamanie dna panewki- w zalezno$ci od
uposledzenie funkcji stawu i zmian znieksztalcajacych bez zwichniecia centralnego 10- 20%”.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiong
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. P. byla zatrudniona na stanowisku asystenta Posla na Sejm RP. Z tego tytulu podlegala
ubezpieczeniom spolecznym.



okoliczno$¢é bezsporna

W dniu 2 marca 2016r. zgodnie z jej zakresem obowiazkéw udala sie do Wydawnictwa (...) po druki biurowe.
Przechodzac przez jezdnie zahaczyla sie o linke holownicza przeciggnieta w poprzek przejscia dla pieszych przez
holujace sie pojazdy samochodowe. Upadla na jezdnie i w wyniku tego doznata zlamania panewki (gérna krawedz
panewki) lewego stawu biodrowego. Obecnie zlamanie wygojone, bez ograniczen ruchomos$ci w stawie biodrowym,
z utrzymujacym sie zespolem bdélowym.

dowdd: protokdt powypadkowy k.2-3 akt ZUS, opinia bieglego sadowego k.11-12, 29

Uszczerbek na zdrowiu odwolujacej spowodowany wypadkiem wynosi 5 %.

dowdd: opinia bieglego sadowego k.11-12, 29

Pracodawca uznat zdarzenie za wypadek przy pracy.

dowdd: protokdt powypadkowy k.2-3 akt ZUS

Organ rentowy ustalil uszczerbek odwotujacej na 5 % i wyplacil z tego tytulu jednorazowe odszkodowanie.
okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow wyzej powolanych oraz opinii bieglego sadowego dr
n.med. S. F.. Sad podzielil opinie biegltego, albowiem sporzadzona zostala rzetelnie i wyczerpujaco przez specjaliste z
zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, w oparciu o posiadane przez biegtego wiadomosci specjalne, a nadto spelnia
wymogi okreslone w art. 285 k.p.c.

Sad zwazyl, ze na podstawie art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.) za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku
z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych
albo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia
albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zatem aby okre$lone zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé lacznie nastepujace warunki:
- mie¢ charakter nagty,

- by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,

- powodowa¢ uraz lub $mier¢,

- nastgpi¢ w zwigzku z praca.

Brak jednego z wymienionych elementéw nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy.

W niniejszej sprawie nie budzilo sporu stron uznanie zdarzenia z dnia 2 marca 2016r. za wypadek przy pracy.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy doznal statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynno$ci organizmu nierokujace
poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu,



ktoére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust.
3). Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje
sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji (ust. 4 ).

Staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala
lekarz orzecznik lub komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych a od wydanej na podstawie ich orzeczenia
decyzji o przyznaniu badz odmowie przyznania odszkodowania przystuguje odwolanie do Sadu.

W przedmiotowe] sprawie biegly sadowy ustalil, ze odwolujaca doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokoséci 5 %.
Opinia bieglego jest zgodna z ocena komisji lekarskiej ZUS. Biegly w opinii uzupeliajgcej, na skutek zarzutéow
odwolujacej, sprostowal opinie gléwna poprzez prawidlowe oznaczenie urazu ubezpieczonej- zlamanie gornej
krawedzi panewki stawu biodrowego lewego. Biegly stwierdzil, ze zlamanie jest wygojone, bez ograniczen ruchomosci
w stawie biodrowym, z utrzymujacym sie bolem przewleklym.

Sad nie uznal zastrzezen odwolujacej w zakresie ustalenia przez bieglego 5 % uszczerbku na podstawie pkt 145a, a nie
20 % w oparciu o pkt 97a (o co wnosila odwolujaca). Zgodnie z pkt 97a tabeli bedacej zalacznikiem do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002r. (tj. DZ.U. z 2013r. poz. 954) zlamanie dna panewki- w zaleznoSci od
upoéledzenia funkeji stawu i zmian znieksztalcajacych bez zwichniecia centralnego to 10- 20% uszczerbku na zdrowiu.
Natomiast zgodnie z pkt 145 a tabeli ,inne nastepstwa uszkodzen stawu biodrowego (zwichnieé¢, zlaman blizszej
nasady koSci udowej, ztaman szyjki, ztaman przezkretarzowych, podkretarzowych, ztaman kretarzy itp.) w zaleznosci
od zakresu ruchéw przemieszczen, skrocenia, znieksztalcen i réznego rodzaju zmian wtérnych oraz dolegliwosci
subiektywnych ze zmianami miernego stopnia to 5 -20%. W opinii uzupelniajacej biegly wyjasénil, ze doznany przez
odwolujaca uszczerbek nie moze by¢ ustalony w oparciu o pkt 97a, gdyz nie doszlo do zlamania dna panewki (dno
panewki to centralna, a nie gérna cze$¢ panewki), a doszlo do ztamania goérnej krawedzi panewki po stronie lewej,
co podlega ocenie z pkt 145a. Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowac¢ te opinie. Jest ona logiczna, stanowcza i
poparta wiedza oraz do$wiadczeniem bieglego. Zdaniem Sadu nie zaszly podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego bieglego, o co wnosila odwolujaca. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
15 lutego 1974 r., (sygn. akt II CR 817/73; opublikowane w Systemie Informacji Prawnej Lex Omega nr 7404), iz do
dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegdlnoSci art.
217 § 1 k.p.c. Jezeli zatem Sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidtowego
orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupelienia tego dowodu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869; z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97,
OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997 r., I UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18
wrze$nia 1997 r., II UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408). Dowdd ten, jak podkresla sie w orzecznictwie,
podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada
2002r.,V CKN 1354/00, Lex, nr 77046). W ocenie Sadu nie uzasadnia natomiast potrzeby powolania innego bieglego
taka okoliczno$é, ze opinia powolanego juz bieglego czy bieglych jest dla strony (w jej odczuciu) niekorzystna (zob.
wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, Lex, nr 7407; orzeczenie SN z dnia 22 lipca 1997 r., I CKN 174/97,
niepubl.; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex, nr 52795; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia
2002 ., II CKN 639/99, Lex, nr 53135). W ocenie Sadu zastrzezenia ubezpieczonej do opinii uzupekniajgcej stanowig
jedynie polemike ze stanowiskiem bieglego. Okoliczno$¢, iz strona ma inne zdanie niz biegly nie uzasadnia powotania
nowego bieglego sadowego, nawet w sytuacji gdy strona powoluje sie na opinie prywatna.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 4 §1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



SSR Iwona WisSniewska



