Sygn. akt VII U 488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania D. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 maja 2017 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy w wysokosci 5 % (pie¢ procent).

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VIT U 488/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 5 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 11 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odméwil D.
J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 16 stycznia 2017 r., albowiem komisja
lekarska ustalila brak uszczerbku na zdrowiu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta D. J., domagajac sie przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, wskazujac ze
komisja lekarska orzeczeniem z dnia 4 maja 2017 r. ustalila u ubezpieczonej brak uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. J. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w B., na stanowisku pomocy nauczyciela w Przedszkolu (...) w B.. W
dniu 16 stycznia 2017 r. okoto godziny 9:30, podczas sprawowania opieki nad przedszkolakami, omijajac jednego z
wychowankéw kulajacych sie po podlodze, stanela niefortunnie i poczuta gwaltowny bol prawej stopy. W zwigzku



z tym udala sie wczeéniej do domu, nie $wiadczac juz pracy i majac nadzieje, ze bol ustapi. Tak sie nie stalo, wiec
nastepnego dnia rano udata sie do Szpitala (...) w B., gdzie udzielono jej pomocy.

Zarowno pracodaweca, jak i ZUS, uznali zdarzenie za wypadek przy pracy.

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowod: protokot ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 3-4 akt
ZUS)

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 16 stycznia 2016 r. u ubezpieczonej stwierdzono przebyte nadlamanie V koSci
Srodstopia prawego, wygojone, z niewielka deformacja i przewleklym obrzekiem. W badaniu przedmiotowym: ch6d
dwunozny, naprzemienny, prawidlowy; niewielka deformacja i obrzek okolicy V ko$ci Srodstopia prawego; ruchomos$é
w stawach dobra.

Po wypadku ubezpieczonej udzielono nastepnego dnia rano pomocy medycznej w Szpitalu (...) w B.. Stwierdzono
wowczas skrecenie stopy prawej z nadlamaniem V koSci $rodstopia prawego. Stosowano elewacje konczyny, opaske
elastyczng, farmako- i fizykoterapie. W badaniu RTG: przebyte, wygojone ztamanie podstawy V ko$ci $rodstopia
prawego, zrost z niewielkim przemieszczeniem bocznym.

W zwigzku z wypadkiem, u ubezpieczonej powstal 5% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

(dowod: dokumentacja medyczna — akta ZUS; opinia bieglego sadowego ortopedy S. F. z dnia 7 sierpnia 2017 r. wraz
z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 9-10)

Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze D. J. doznala 5% uszczerbku na zdrowiu, jednakze komisja lekarska ustalila u niej
brak takiego uszczerbku. Decyzja nr (...) z dnia 5 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmowil
ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 16 stycznia 2017 r.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej oraz decyzja z dnia 5 maja
2017 1. — k. 11-14 akt ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS oraz
opinii bieglego sadowego ortopedy S. F., ktérych prawdziwo$ci i wiarygodnos$ci strony nie kwestionowaly w toku
procesu.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady
kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., UK
52/11, Lex nr 1084706).

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapito w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub
polecen przelozonych. W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy przystuguje ,jednorazowe
odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci



organizmu nierokujace poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoé$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3).

Wymaga podkre$lenia, ze w rozpoznawanej sprawie strony nie prowadzily sporu, co do faktu, ze ubezpieczona ulegla
wypadkowi przy pracy w rozumieniu powyzszych przepiséw, a rozstrzygniecia wymagalo ustalenie, czy w zwigzku z
nim doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w jakim rozmiarze — w tym celu dopuszczono dowdd
z opinii bieglego sadowego.

Dowod z opinii bieglych, jak podkreéla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego jest w
peli przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly S. F. wydal swa opinie po gruntownej analizie akt
sprawy, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim dokonat
badania przedmiotowego. Wnioski opinii omdwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposob jasny i precyzyjny,
a koncowe stanowisko zostalo szczegbélowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg
kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposdb przystepny i zrozumialy. Biegly jest do§wiadczonym
specjalista z dziedziny medycyny, ktéra odpowiadata schorzeniom ubezpieczonej (ortopedia), a poziom jego wiedzy i
spos6b umotywowania orzeczenia powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzong opinie za w pelni trafna, tym bardziej, ze
nie zostala ona zakwestionowana przez strony procesu (k. 21), a nadto jest zgodna z orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 11 kwietnia 2017 r. (k. 11 akt ZUS).

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r. (Il CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowoddéw, a w szczegolnodci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskatl od bieglych wiadomoéci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupehienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrze$nia 1997 1., I UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.
opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III AUa 181/13,
Lex nr 1403668 i SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr 1466798; por. takze:
wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNP
2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795).

W myél art. 12 ust. 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym wysoko$é tego odszkodowania
zobowiazany bedzie wyliczy¢ pozwany organ, rzecz jasna w razie uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



