Sygn. akt VII U 706/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 czerwca 2017 r., nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz ubezpieczona nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek od wyplaconego
zasitku chorobowego za okres do dnia doreczenia jej zaskarzonej decyzji, tj. do dnia 10 lipca 2017 1.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VIT U 706/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal A. B. do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego i macierzynskiego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 45.479,80 zl, wskazujac, iz na
kwote te sklada sie nalezno$¢ gléwna 32.374,61 zl z funduszu chorobowego za okres od 4 sierpnia 2012 r. do 8 stycznia
2014 r. oraz 13.105,19 z} z tytulu odsetek. W uzasadnieniu podano, iz ubezpieczona otrzymata zasitek chorobowy za
okres od 4 sierpnia 2012 r. do 9 stycznia 2013 r. oraz zasilek macierzynski za okres od 10 stycznia 2013 r. do 8 stycznia
2014 r. z tytulu zatrudnienia w K. & K. K. (2) sp. j. Decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 r. stwierdzono, ze A. B. nie podlega
od dnia 1 czerwca 2012 r. obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tegoz tytulu. Ubezpieczona odwolala sie od
tej decyzji jednakze Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie, a Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje. W
tej sytuacji nie ma ona prawa do zasiltkow za rzeczone okresy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. B., domagajac sie jej zmiany w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych,
poprzez ustalenie Ze sg one nalezne dopiero od dnia doreczenia decyzji, co nastapilo w trybie doreczenia zastepczego
(art. 44 k.p.a.). W uzasadnieniu wskazala, ze $§wiadczenie z ubezpieczen jest nienalezne dopiero, gdy organ wyda
stosowna decyzje. W zakresie odsetek natomiast ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych odsyla od prawa
cywilnego, co oznacza ze moga by¢ one naliczane dopiero od daty doreczenia stosownej decyzji, gdyz dopiero woéwczas
dhuznik pozostaje w op6zZnieniu.



W odpowiedzi na odwolanie organ wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. W pidmie z dnia 14 wrze$nia 2017 r. (k. 14) pozwany wskazal, ze odsetki sa nalezne na podstawie art. 84 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zaskarzona decyzje doreczono w trybie art. 44 k.p.a. w dniu 8 lipca 2017
r., albowiem zawiadomienie o pozostawieniu przesytki w placdwce pocztowej zostalo sporzadzone w dniu 23 czerwca
2017 r., a sporne $wiadczenia byly wyplacone przez ZUS.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. B. od dnia 1 czerwca 2012 r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w
K. & K. K. (2) sp. j. w B.. Z tego tytutu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wyplacil jej zasilek chorobowy
za okres od 4 sierpnia 2012 r. do 9 stycznia 2013 r. i zasilek macierzynski za okres od 10 stycznia 2013 r. do 8 stycznia
2014 r, w lgcznej kwocie 32.374,61 zt. Decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 r. pozwany organ stwierdzil, ze A. B. nie
podlega pod ubezpieczenia spoleczne ze wskazanego tytulu. Ubezpieczona wniosla odwolanie od tej decyzji, jednakze
prawomocnym wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie VI U 3073/15 Sad Okregowy w Bydgoszczy je oddalit.
Apelacja ubezpieczonej zostala z kolei oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2016 r.
w sprawie III AUa 943/16.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: dokumenty w aktach sprawy SO w Bydgoszczy o sygnaturze VI U 3073/15,
w tym zwlaszcza odwolanie, wyroki SO w Bydgoszczy z dnia 30 marca 2016 r. i SA w G. z dnia 14 grudnia 2016 r. wraz
z uzasadnieniami — k. 2-3, 45, 50-58, 128, 134-142v tych akt)

Decyzja nr (...) z dnia 16 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal A. B. do zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego i macierzynskiego wraz z odsetkami, w acznej kwocie 45.479,80 zl. Decyzja ta zostala
wyslana do ubezpieczonej przesylka polecona. W dniu 26 czerwca 2017 r. podjeto pierwsza probe doreczenia przesylki,
pozostawiajac zawiadomienie, iz zostala ona pozostawiona w urzedzie pocztowym. Pomimo kolejnego awizowania
przesylki, nie zostala ona odebrana przez ubezpieczona.

(dowod: decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r. — k. 28 akt ZUS; przesylka zawierajaca decyzje — k. 29-30 akt ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach ZUS
oraz aktach Sadu Okregowego w Bydgoszczy o sygnaturze VI U 3073/15, ktérych prawdziwoéci i wiarygodnosci
strony nie kwestionowaly w toku procesu. Nalezy podkresli¢, iz stan faktyczny sprawy w zakresie koniecznym do jej
rozstrzygniecia, wskazanym powyzej, byl pomiedzy stronami bezsporny. Istotne, iz A. B. zaskarzyla przedmiotowa
decyzje organu wylacznie w czeSci dotyczacej zobowigzania jej do zaplaty odsetek do dnia doreczenia jej decyzji, co
niewatpliwie nastgpilo w trybie art. 44 k.p.a.

Platnikiem spornego $wiadczenia byl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym pracodawca nie jest
zainteresowanym w sprawie (por. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 17/16, Lex nr 2112312).

Zgodnie z art. art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (j.t.: Dz. U. 2015
I., poz. 121 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Zasada okre$lona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwoéé ich zadania w razie opoznienia sie
dluznika ze spelnieniem $§wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.), jednakze okreslenia, od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych, a nie w prawie cywilnym. OkreSlenie terminu, od kiedy dtuznik — pobierajacy nienalezne $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego — op6znia sie z jego zwrotem, nie jest objete odestaniem zawartym w art. 84 ustawy
systemowej. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SN z dnia



3 lutego 2010 r., I UK 210/09, niepubl.). Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek
oznacza, ze organy ZUS powinny naliczaé odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujace;j
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (tak B. Gudowska [w:] B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, C.H. Beck 2011). ,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego §wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania §wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz
od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwilg
rozpoczyna sie bieg (art. 120 § 1 k.c.) przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (zob. wyroki SN z dnia 16 grudnia
2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148 i z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, Lex nr 585713 oraz wyrok SA w
Gdansku z dnia 25 stycznia 2017 r., III AUa 1494/16, Legalis nr 1587195).

Decyzja w zakresie obowiazku zaplaty odsetek za okres od dnia nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia
wydania decyzji — a wiec w zakresie zaskarzonym przez ubezpieczona — jest wadliwa i w tej cze$ci podlegala zmianie.
Pozwany organ nie moze sie bowiem zasadnie domagac¢ zaplaty odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia za
okres przed doreczeniem decyzji zobowiazujacej do jego zwrotu. W niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze decyzja
zostala doreczona w dniu 10 lipca 2017 r., co wynika jednoznacznie z treSci adnotacji doreczyciela, iz pierwsza proba
jej doreczenia nastgpila w dniu 26 czerwca 2017 r. (k. 29-30 akt ZUS). Nalezy przy tym podkresli¢, iz k.p.a. w spos6b
cze$ciowo odmienny niz k.p.c., reguluje kwestie daty doreczenia przy tzw. doreczeniu zastepczym. Stosownie bowiem
do art. 44 k.p.a., w razie niemoznosci doreczenia pisma w spos6b wskazany w art. 42 i 43: operator pocztowy w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej
placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego lub pismo sklada sie na okres
czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu
gminy (miasta) lub upowazniong osobe lub organ (§ 1). Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o
mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okre$lonym
w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata,
jego biura lub innego pomieszczenia, w ktéorym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, badz w widocznym
miejscu przy wejsciu na posesje adresata (§ 2). W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w §
2, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o mozliwoSci odbioru przesytki w terminie nie dluzszym niz czternascie
dni od daty pierwszego zawiadomienia (§ 3). Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o
ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy (§ 4).

Artykul 44 k.p.a. jednoznacznie wskazuje wiec, ze pismo uwaza sie za doreczone z uplywem ostatniego dnia 14-
dniowego okresu do jego odbioru od daty pierwszego zawiadomienia, bez znaczenia pozostawiajac tu kwestie daty
powtornego awizowania. Istotne, aby mialo ono w ogéle miejsce, nie zmienia jednak mozliwosci odbioru przesytki
wylacznie w okresie 14 dni, od daty pierwszej awizacji. W niniejszej sprawie 14-dniowy termin, po uplywie ktorego
nalezalo uznaé przesylke za doreczona, uplynal wtaénie w dniu 10 lipca 2017 r., a wiec do tej daty organ nie mial prawa
zadaé zaplaty od ubezpieczonej odsetek od nienaleznie wyplaconego jej $wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



