Sygn. akt VII U 743/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Wisniewska

Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 lipca 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego
pobranego za okres od 11 pazdziernika 2015 r. do 9 listopada 2015 r. z funduszu chorobowego z odsetkami.

SSR Iwona Wisniewska

Sygn. akt VII U 743/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal W. J. do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.350,36 zL. W uzasadnieniu organ podal, ze ubezpieczony
zwolnienie lekarskie na okres od 7 pazdziernika do 9 listopada 2015 r. wykorzystal niezgodnie z celem, bowiem 25
pazdziernika 2015 r. pelnil obowigzki operatora obwodowej komisji wyborczej podczas wyboréw do Sejmu i Senatu
RP, na podstawie umowy zlecenia w Urzedzie Miejskim w W., przez co wyplacony zasilek chorobowy jest §wiadczeniem
nienaleznym i podlega zwrotowi z odsetkami.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést ubezpieczony wskazujac, ze decyzja jest niesprawiedliwa i krzywdzaca z uwagi
na szczegdlny charakter sprawy. Ponadto ubezpieczony wskazal, ze zostal wprowadzony w blad przez Urzad Miasta
w W, ktory poinformowal go, ze na zwolnieniu lekarskim mozna pracowac jeden dziefi na umowie zlecenia. Ponadto
ubezpieczony podal, ze ma ciezka sytuacje finansowa i zly stan zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony w dniu 9 pazdziernika 2015 r. otrzymal zwolnienie lekarskie, zgodnie z ktérym byl niezdolny do pracy
od 7 pazdziernika do 9 listopada 2015 r. Ubezpieczony za okres od 7 do 31 pazdziernika 2015 r. otrzymal zasitek
chorobowy w kwocie 986,59 zl, a za okres od 1 do 9 listopada 2015 r., zasilek w kwocie 362,43 zl. Poprzednio
ubezpieczony przebywal nieprzerwanie na zasitku chorobowym od stycznia 2015 r. z uwagi na zdiagnozowana
chorobe Parkinsona. Jednocze$nie ubezpieczony wystapit do ZUS o przyznanie emerytury, ktérej mu odmoéwiono.
Ubezpieczony odwotal sie do Sadu, ktory wyrokiem z 25 listopada 2015 1., sygn. akt VI U 69/15, przyznal mu emeryture
od 9 maja 2015 r. Przed przyznaniem emerytury ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy od 20
listopada 2005 r. do 31 pazdziernika 2016 r. Wyplate emerytury rozpoczeto od 1 stycznia 2016 r.

Dowdd: za§wiadczenie lek. (...) z 9.10.2015 r., pismo (...) - (...). z 7.06.2017 r. — akta organu; pismo ZUS z 3.10.2017
r. — k. 15, wyrok SO w Bydgoszczy z 25.11.2015 r., sygn. akt VI U 69/15 wraz z uzasadnieniem — k. 20-26 akt sprawy.

W dniu 25 maja 2015 r. ubezpieczony zasiadal w obwodowej komisji wyborczej w W., ktéra mieécila sie w szpitalu.
Ubezpieczony pehit funkcje operatora — obstuga informatyczna na podstawie umowy zlecenia zawartej z Urzedem
Miasta w W.. Rola ubezpieczonego sprowadzala sie do podliczenia i wyslania cyfrowego meldunku z przebiegu
wyboréw i oddanych gloséw. Ubezpieczony zgodzil sie na udzial w komisji z uwagi na stanowisko (...), iz pelni¢ on
bedzie funkcje spoleczna, a nadto nie stoi to w sprzecznosci z wystawionym za$wiadczeniem lekarskim. Zapewnienia
ze strony pracownikow UM w W. przekonaly ubezpieczonego do podpisania umowy zlecenia. W dniu wyboréw
praca ubezpieczonego sprowadzala sie faktycznie do wyslania elektronicznego raportu, co zajelo mu ok. 30 min. Za
wykonang prace ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie netto w kwocie ok. 70 zl.

Dowdd: zeznania ubezpieczonego — k. 9-10 akt sprawy.

Z tytulu umowy zlecenia Urzad Miejski w W. zglosil ubezpieczonego do ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 23
pazdziernika 2015 r. a wyrejestrowal w dniu 26 pazdziernika 2015 r.

Dowdd: pismo ZUS z 13.06.2017 r., zawiadomienie z 25.05.2017 ., pismo z 6.06.2017 r.,— akta organu.

Ubezpieczony cierpi na chorobe Parkinsona. Jednakze wykonanie umowy zlecenia w dniu 25 pazdziernika 2015
r. nie spowolnilo ani nie utrudnito procesu leczenia odwolujacego. Choroba Parkinsona jest choroba przewlekla,
charakteryzuje sie gldbwnie wzmozeniem napiecia mie$niowego o typie pozapiramidowym, ruchami mimowolnymi
koticzyn, tzw. drzeniem spoczynkowym oraz spowolnieniem ruchowym. Ubezpieczony pozostawal pod stalg opieka
neurologiczng i okresowo byl poddawany interwencjom neurochirurgicznym. Tolerancja leczenia byla dobra, przebieg
terapii bez powiklan.

Dowdd: opinia sadowo-lek. bieglego neurologa z 20.02.2018 r. — k. 50-51 akt sprawy; dokumentacja medyczna.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu, dokumentacji
medycznej oraz opinii sadowo-lekarskiej bieglego. W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu, co do ustalen stanu
faktycznego, za wyjatkiem kwestii dotyczacej oceny stanu zdrowia odwolujacego i tego jaki wplyw mialy wykonywane
przez niego czynno$ci w dniu 25 pazdziernika 2015 r., kiedy to penit funkcje operatora komisji wyborczej, wobec czego
Sad musial zasiegna¢ opinii bieglego, ktory dysponuje wiedza specjalistyczng z zakresu medycyny. Ponadto kwestia
sporng bylo ustalenie czy zachowanie ubezpieczonego wypelnialo hipoteze art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Biegly neurolog stwierdzil, ze ubezpieczony cierpi na chorobe Parkinsona, jednakze wykonanie umowy zlecenia w
dniu 25 pazdziernika 2015 r. nie spowolnilo ani nie utrudnito procesu leczenia odwolujacego. Biegly wskazal bowiem,
ze choroba Parkinsona jest choroba przewlekla, charakteryzujaca sie glownie wzmozeniem napiecia mieSniowego



o typie pozapiramidowym, ruchami mimowolnymi konczyn, tzw. drzeniem spoczynkowym oraz spowolnieniem
ruchowym. Ubezpieczony pozostawal pod stala opieka neurologiczng i okresowo byl poddawany interwencjom
neurochirurgicznym. Tolerancja leczenia byla dobra, przebieg terapii bez powiklan (k. 50-51).

Zastrzezenia do opinii wni6st organ wskazujac, iz w ocenie Glownego Lekarza Orzecznika ZUS na podstawie informacji
medycznych nie mozna jednoznacznie orzec w kwestii wplywu zachowania ubezpieczonego na pogorszenie stanu jego
zdrowia. Jednocze$nie organ wskazal, ze powyzsze nie wyklucza zarzutu z art. 17 ustawy.

Sad nie uwzglednit powyzszych zastrzezen, bowiem byly pozbawione jakichkolwiek argumentéw merytorycznych, a
jedynie wyrazono odmienna ocene wplywu pracy na stan zdrowia ubezpieczonego. Ponadto zastrzezenia do opinii
wykazuja wylacznie subiektywne niezadowolenie z wniosk6w opinii.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady kontradyktoryjnosci w tych sprawach,
w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany organ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2008 r., 1 UK 193/07). Dowdd z opinii bieglych podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc,
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Biorac pod
uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowod z opinii bieglego jest w pelni przydatny
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly wydal opinie po gruntownej analizie akt sprawy, uwzgledniajgc calg
dostepna dokumentacje lekarska, jak réwniez na podstawie badania ubezpieczonego. Wnioski opinii oméwiono
szeroko, sformulowane zostaly one w spos6b jasny i precyzyjny, a ich konicowe stanowisko zostato szczegélowo,
przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione
zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Powolany w sprawie biegly jest doSwiadczonym specjalista z dziedziny
medycyny, ktéra odpowiadala schorzeniom ubezpieczonego, a poziom jego wiedzy i spos6b umotywowania orzeczenia
powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzong w sprawie opinie za trafng w pelni.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad moze oceniaé¢ opinie bieglego jedynie pod
wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze
jednak nie podzielaé pogladéw bieglego czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen (tak wyrok SN z dnia 19
grudnia 1990 r., I PR 148/90). Dodatkowo Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyja$nione w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 1974 r., (Il CR 817/73), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegblnoSci art. 217 § 1 kpc. Jezeli Sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zgdania ponowienia lub uzupekienia
tego dowodu (vide wyroki SN z dnia 10 wrzesnia 1999 r., IT UKN 96/99). Specyfika dowodu z opinii bieglego polega
m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 kpc opinii kolejnego
bieglego mozna zadacé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony
z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii.

Sad zwazyl, iz dowody zgromadzone w sprawie byly spdjne i konkretne, dlatego Sad dal im wiare w caloSci. Ponadto
zadna ze stron nie zakwestionowala autentycznoéci $srodkow dowodowych w postaci zgromadzonych dokumentow.
Zeznania odwolujacego Sad uznal za wiarygodne, poniewaz sa szczere, jasne i zgodne z pozostalym materialem
dowodowym. Sad oceniajac material dowodowy kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem

Zyciowym.

W oparciu o opinie bieglego Sad uznal, iz wykonywane czynno$ci operatora informatycznego komisji wyborczej w
dniu 25 pazdziernika 2015 r. nie przyczynilo sie do progresji choroby odwolujacego, jak réwniez nie spowolnito ani
nie utrudnilo procesu leczenia. Pozostalo zatem zbada¢ czy wykonywane czynnoSci w $wietle prawa, w tym pogladow
doktryny i judykatury, moga by¢ uznawane za prace zarobkowa lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia lekarskiego.



W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, iz organ rentowy nie wykazal, aby skutecznie pouczyt ubezpieczonego o
niemoznosci podejmowania jakiejkolwiek pracy zarobkowej w czasie pobierania zasitku chorobowego, do czego ZUS
byl zobowiazany jako organ administracji publicznej. W zwigzku z powyzszym organ rentowy nie moze wlasnego
zaniedbania interpretowa¢ na niekorzy$¢é ubezpieczonego. Po drugie nalezy wskazaé, ze ubezpieczony jest osoba
powaznie chora, ktéra zostala wprowadzona w blad przez urzednikéw Urzedu Miasta W., ktorzy zapewniali go, iz
moze zawrze¢ umowe zlecenia na jeden dzien na potrzeby pracy w komisji wyborczej, jako operator informatyczny.
Podkreslenia przy tym wymaga, iz faktycznie operator informatyczny nie pelni zadnej stalej funkcji w komisjach
wyborczych, nie urzeduje z czlonkami komisji przez caly czas otwarcia lokali wyborczych a jedynie przychodzi po
zakonczeniu glosowania, aby wysla¢ droga elektroniczng raport wyborczy. Wobec powyzszego, przy znajomosci
systemu, realne jest, aby ubezpieczony wykonal zlecone przez UM czynnoS$ci w ciagu 30 minut.

Reasumujac z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony nie zostal wlasciwie pouczony przez
ZUS, zostal wprowadzony w blad przez UM, a nadto zakres jego wykonanej pracy sprowadza sie do jednorazowej,
incydentalnej czynnoS$ci trwajacej okolo pdl godziny. Gdyby taka czynno$¢, jak wlacznie komputera, wpisanie
wezeéniej zebranych cyfr w odpowiednie rubryki i wyslanie pisma droga elektroniczna, np. e-mailem lub przez
platforme informatyczna, byly zakazane i nalezalo je rozpatrywaé¢ w konteksécie wykonywania zakazanej pracy lub
czynnosci sprzecznych z celem zwolnienia lekarskiego to doszloby do absurdu, iz korzystanie z komputera byloby
zakazane w okresie niezdolno$ci do pracy, tak samo jak korzystanie z internetowego portalu ZUS.

W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko judykatury, ktore poza powyzszymi wskazuje takze na aspekt spoteczny
takiego rodzaju prac. W wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. I UK 171/15, Sad Najwyzszy wskazal, iz dzialalnoéc
uzasadniona potrzeba $rodowiskows, spoleczna czy publiczng, za ktérg otrzymuje sie wynagrodzenie w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy, nie jest praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 372, ze zm.). Podobne stanowisko zajal m.in. Sad Okregowy w Ostrolece w wyroku 29 czerwca 2015 r.,
sygn. akt III Ua 9/15, wskazujac, iz wykonywanie zadan czlonka komisji wyborczej nie moze by¢ w zaden sposob
utozsamiane z zarobkowaniem. Funkcja ta ma charakter dzialalno$ci spolecznej, obywatelskiej wykonywanej dla
dobra spolecznos$ci, wyborcoéw organéw wiladz. Aktywno$é czlonka komisji wyborczej nie moze by¢ w jakikolwiek
spos6b uznana jako praca. Wynagrodzenie za te aktywno$¢ ma charakter ekwiwalentu za koszty dojazdu na czynnosci
zwiazane z przeprowadzaniem glosowania i ustalaniem jego wynikow, koszty utraconego zarobku, straconego czasu.
Nie ma jednakze warto$ci wymiernej w odniesieniu do wykonywanych przez takg osobe czynno$ci. Dieta taka stanowi
jedynie swoistg forme rekompensaty kosztow, jakie czesto moze ponieéé czlonek komisji, aby wypelnic cigzace na nim
zadania, obowiazki. Per analogiam nalezy powyzsze rozwazania przenie$¢ na grunt niniejszej sprawy, gdyz mimo, ze
W. J. nie byl czlonkiem komisji wyborczej, to jednak byt jej operatorem, czlowiekiem wykonujacym konkretna funkcje
w procesie przesylania wynikow wybordw, zatem jego rola takze byla zwiazana z zapewnieniem sprawnoéci przebiegu
wyborow, przesylania wynikow, wspomagania komisji w czynnoSciach informatycznych, ponadto jego wklad roéwniez
nalezy oceniaé¢ jako pelnienie funkcji godnej spolecznej aprobaty. Role jaka pelnia operatorzy informatyczny przy
wyborach, ktére odbywaja sie obecnie z coraz wiekszym udzialem komputeréw i Internetu, nalezy definiowac przez
pryzmat czlonkéw komisji wyborczej, a nie przez pryzmat informatyka zatrudnionego do obslugi komputerowej
lokalu.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi, ze ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasiltku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Wykladnia art. 17 ustawy zasilkowej musi uwzglednia¢ w pierwszej kolejnoéci funkcje zasitku chorobowego. Wedlug
przewazajacego w doktrynie i judykaturze pogladu przyjmuje sie, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego
jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystapienia
u niego czasowej, przejSciowej niezdolnoSci do zarobkowania. De lege lata utrate prawa do zasilku powoduja:
wykonywanie kazdej pracy zarobkowej oraz wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia, co pozwala na interpretowanie tego przepisu w taki sposob, ze wykonywanie czynnos$ci mogacych



przedluzy¢ okres niezdolnos$ci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem
zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkodga moze
by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego
utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK
120/05). Odnoé$nie pojecia "pracy zarobkowej" nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany
jest poglad, ze praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 omawianej ustawy nie musi by¢ wykonywana w pelnym
wymiarze, jako ze te negatywna przeslanke odnosi sie do niezdolnego do pracy i pelny wymiar czasu pracy mogtby
w ogble podwaza¢ zasadno$¢ orzeczonej niezdolnosci do pracy (por. wyrok z dnia 6 lutego 2008 r., II UK 10/07),
a takze, ze nie chodzi w tym przypadku o odwolanie sie do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Nie chodzi wiec w szczego6lnosci o wykonywanie pracy
podporzadkowanej, czy zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Jest to wiec "praca" w
potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynno$ci ma podstawie réznych stosunkéw
prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUr 388/96; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2000 r., II UKN 513/99). Praca powinna by¢ §wiadczona osobiécie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r., II UKN 236/99). Odnoszac sie do "zarobkowego" charakteru
pracy w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie zauwazono, ze przepisy bynajmniej nie wymagaja,
aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze chodzi o "zarobek" jako §wiadczenie
wzajemne za wykonanie okreslonej pracy.

Jak wynika z akt sprawy ubezpieczony w spornym okresie byl operatorem informatycznym obwodowej komisji
wyborczej nr 10 w W. na terenie szpitala. Nie mozna w tym przypadku moéwié o pracy zarobkowej. Otrzymane
wynagrodzenie spelialo raczej role diety. Funkcje ubezpieczonego nalezy odczytywaé wylacznie w kontekScie
pelienia obowiazkéw spolecznych i obywatelskich, nie znajduje natomiast uzasadnienia stanowisko organu, iz
umowa zlecenia przesgdza wszystko, w sytuacji, gdy ustawodawca zapewnienie operatora informatycznego komisji
wyborczej ustalil inaczej niz powolanie komisji wyborczej. Innymi stowy, UM w W. musial zawrze¢ z ubezpieczonym
umowe zlecenia, gdyz tylko w ten spos6b mdgt powolaé obowiazkowego operatora dla komisji. Dodatkowo — jak
wynika z opinii bieglego- wykonanie powyzszego zlecenia nie utrudnilo procesu powrotu zdolnosci odwolujacego do

pracy.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje ZUS z 19 lipca 2017
r., orzekajac, ze W. J. nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego pobranego za okres od 11 paZzdziernika do
9 listopada 2015 r. z funduszu chorobowego z odsetkami.

SSR Iwona Widniewska



