Sygn. akt VII U 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odszkodowanie

na skutek odwolania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 listopada 2017 ., nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 20/18

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) zdnia 8 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 111 12 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
odmowit I. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zdarzenia z dnia 23 marca 2016 r., albowiem byl to
wypadek w drodze z pracy do domu, z tytutu ktérego odszkodowanie w ogole nie przystuguje.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta I. K., domagajac sie przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania.
W uzasadnieniu wskazala, iz organ niewla$ciwie zastosowal art. 57b ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
albowiem okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, iz doszlo do wypadku w drodze z pracy do domu, wiec przystuguje
jej odszkodowanie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

I. K. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w Szkole Podstawowej w K., na stanowisku sprzataczki. Dnia 23
marca 2016 r. wykonywala prace w godzinach od 14.00 do 22.00. Po pracy ubrala kamizelke odblaskows i wracala
rowerem do domu, do Z.. Po przejechaniu droga publiczna okolo 600 metrow, zeszla z roweru i prowadzila go lewa



strona ulicy, gdyz droga biegla pod gorke. Niespodziewanie, z przeciwnej strony drogi nadjechal motocyklem marki
S., bedacy pod wplywem alkoholu B. P., kt6ry ja potracil. Wezwano karetke pogotowia, ktéra przewiozla ja do Szpitala
(...) w B., gdzie stwierdzono m.in. zlamania klykcia bocznego koéci piszczelowej prawej, ztamanie w obrebie glowy
kosci strzatkowej lewej i ztamanie koncow dalszych obu kosci promieniowych, bez cech przemieszczenia. W Szpitalu
przebywala do dnia 26 marca 2016 r., kiedy to karetka przewieziono ja do domu.

Zarowno pracodaweca, jak i Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uznali zdarzenie z dnia 23 marca 2016 r. za wypadek w
drodze z pracy do domu.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowodd: karta wypadku w drodze do pracy lub z pracy z zalgcznikami — k. 1-4 akt
ZUS; notatka policyjna — k. 5 akt ZUS; przestuchanie ubezpieczonej — k. 17-17v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktérych prawdziwo$ci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania
ubezpieczonej, ktére bylo jasne, rzeczowe i konsekwentne, a ponadto koreluje z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje bezsporny fakt, iz do zdarzenia z dnia 23
marca 2016 r. doszlo juz po zakoniczonej przez 1. K. pracy w Szkole Podstawowej w K., kiedy to odbywala ona droge
powrotna z pracy do domu. Poza sporem pozostawal przyznawany przez obie strony procesu fakt, ze byt to wypadek w
drodze z pracy. Rozstrzygniecia wiec, w bezspornych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, wymagala kwestia prawna,
albowiem zdaniem ubezpieczonej, z uwagi na wypadek w drodze z pracy przystugiwaé powinno jej jednorazowe
odszkodowanie, z czym nie zgodzil sie pozwany organ, wskazujac iz takie Swiadczenie przystluguje wylacznie w sytuacji
zajScia wypadku przy pracy.

Na wstepie wymaga wyjasnienia, iz zgodnie z art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.), za wypadek w drodze do pracy lub z pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, ktore nastgpilo w drodze do lub z miejsca wykonywania
zatrudnienia lub innej dzialalnoéci stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byta najkrétsza i nie
zostala przerwana; jednakze uwaza sie, ze wypadek nastapil w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostala
przerwana jezeli przerwa byla zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy
droga, nie bedac droga najkrotsza, byla dla ubezpieczonego, ze wzgleddw komunikacyjnych, najdogodniejsza. Jak
juz wskazano, strony procesu pozostawaly zgodne, iz przedmiotowe zdarzenie bylo wlasnie wypadkiem w drodze z
pracy, co nie moze budzi¢ watpliwoéci w $wietle okolicznoéci faktycznych, w ktérych I. K. po skonczonej w dniu 23
marca 2016 r. pracy wracala rowerem do domu w Z., kiedy to zostala potracona przez pijanego kierowce motocykla.
Whbrew jednakze jej argumentacji, fakt doznania ewentualnego uszczerbku na zdrowiu w wypadku w drodze z pracy
nie stanowi podstawy do przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania, ktére przystuguje wylacznie w sytuacji
zajécia wypadku przy pracy, ktory przeciez nie mial miejsca. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t.: Dz. U.
Z 2015 T., POz. 1242 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa wypadkowa”), z tytulu wypadku przy pracy przysluguje
sJjednorazowe odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktéry doznat statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Whbrew argumentacji odwolania, ustawa wypadkowa zmodyfikowala zasady przyznawania $wiadczen w zwiazku z
wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy. Na zasadzie art. 41 ust. 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 12
czerwcea 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poszkodowanemu w takim
wypadku przystugiwalo jednorazowe odszkodowanie oraz renta réwna rencie z tytutu wypadku przy pracy. Aktualnie
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawa wypadkowa nie obejmuje juz ochrona tego rodzaju wypadkéw, gdyz
ta przeniesiona zostala do ustawy emerytalnej, ktora z kolei nie przewiduje prawa do jednorazowego odszkodowania
(zob. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz pod
red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej, C.H. Beck 2012). Skoro wiec, co bezsporne, zdarzenie z dnia 23 marca 2016 r.



bylo wypadkiem w drodze z pracy, a nie wypadkiem przy pracy, to juz wlasnie z mocy obowigzujacych przepisow
ubezpieczonej nie przysthuguje w ogoble prawo do jednorazowego odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



