Sygn. akt VII U 217/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania L. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 7 lutego 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze; odwolujacy nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek w kwocie 151,61 zi
( sto piecdziesiat jeden zlotych 61/100 ) z funduszu chorobowego.

SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII U 217/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowiazala L. W. do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego od 17 listopada do 31 grudnia 2016 r. wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 2.067,26 z1. W
uzasadnieniu organ podal, ze dokonano wyplaty zasitkoéw chorobowego od 17 listopada do 31 grudnia 2016 r. z tytulu
zgloszonego zatrudnienia u platnika sktadek W. F., z racji podlegania ubezpieczeniu chorobowemu od 14 marca 2016
r. W wyniku analizy dokument6éw znajdujacych sie na koncie platnika ustalono jednak, ze 30 marca 2017 r. dokonano
wyrejestrowania ubezpieczonego z data wsteczna od 1 wrzesnia 2106 r. w zwigzku z niepozostawaniem matki dziecka
w zatrudnieniu. Ponadto niezdolno$é powstala po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, w
zwigzku z czym wyplacony zasilek od 17 listopada 2016 r. jako §wiadczenie nienaleznie pobrane podlega zwrotowi
wraz z odsetkami.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony L. W., wskazujac, iz uwaza, ze odsetki naliczone przez ZUS nie sa
naliczone prawidlowo, w pozostalym zakresie ubezpieczony nie zaskarzal decyzji, tj. co do konieczno$ci zwrotu kwoty
gléwnej. W uzasadnieniu ubezpieczony podal, ze gdy chcial 30 marca 2017 r. zwro6cié¢ nienaleznie pobrany zasitek,
pracownik ZUS powiedzial mu, Ze nie moze tego zrobi¢ i musi poczekaé na decyzje organu, zapewniajac, Ze nie beda
naliczone zadne odsetki. Ubezpieczony podniosl, ze odsetki nie powinny by¢ naliczone, bowiem op6Znienie wyniklto
z opieszaloSci urzednikow.



W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Ponadto organ podnidsl, ze zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje wraz z odsetkami ustalonymi na
zasadach okre§lonych w przepisach prawa cywilnego, podkreélajac, ze bieg terminu naliczenia odsetek rozpoczyna sie
od nastepnego dnia od daty wyplaty $§wiadczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. W. zostal objety ubezpieczeniem chorobowym od 14 marca 2016 r. jako osoba sprawujaca opieke nad
dzieckiem A. i W. F. na podstawie umowy uaktywniajacej w rozumieniu ustawy z 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3, zgodnie z ktéra podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie stanowi kwota nie wyzsza niz wysoko$é
minimalnego wynagrodzenia za prace. Ubezpieczony zostal zgloszony przez swojego ziecia W. F.. Przy zglaszaniu
ubezpieczonego na podstawie umowy uaktywniajgcej ani ubezpieczony ani platnik skladek nie zostali pouczeni do
koniecznoS$ci wyrejestrowania ubezpieczonego m.in. w sytuacji gdy jeden z rodzicow dziecka przestanie pracowac oraz
o niemoznoSci pobierania zasitkow w tym czasie, jako nienaleznych. Jednakze w czerwcu 2016 r. z uwagi na utrate
pracy przez A. F. ubezpieczony z platnikiem pojechali do ZUS Oddzial w T., gdzie zglosili ten fakt pracownikowi ZUS,
ktoéry zapewnil, ze okoliczno$é, iz corka ubezpieczonego przestala pracowac nie ma znacznie dla jego zatrudnienia i
ubezpieczenia. Na podstawie tych informacji ubezpieczony i platnik kontynuowali umowe o opieke nad dzieckiem.
W listopadzie i grudniu 2016 r. ubezpieczony zaczal chorowac. Z uwagi na czasowa niezdolnosé do pracy wywolang
choroba organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu zasilek z ubezpieczenia chorobowego za okres od 17 listopada do
31 grudnia 2016 r. Organ nie wnosil wowczas zadnych zastrzezen do umowy, tytulu ubezpieczenia ani zasadnoéci
wyplaconego zasitku. Dopiero w marcu 2017 r., po wszczeciu postepowania, ZUS poinformowal pismem z 24 marca
2017 r. (odebranym 30.03.2017 r.) platnika skladek i ubezpieczonego o niemozno$ci pozostawania w ubezpieczeniu
na zasadach umowy uaktywniajacej po przejéciu jednego z rodzicow w stan bezrobocia. Tego samego dnia W. F. wraz
z ubezpieczonym udali sie do ZUS aby wyjasni¢ sytuacje i natychmiast platnik wyrejestrowal ubezpieczonego z data
wsteczng, od dnia przej$cia A. F. na bezrobocie. Platnik skladek W. F. dokonal wyrejestrowania ubezpieczonego z
data wsteczng od 31 sierpnia 2016 r. w zwigzku z niepozostawaniem matki dziecka w zatrudnieniu od 1 wrze$nia 2016
r. w oparciu o informacje jakie otrzymat dopiero pismem z 24 marca 2017 r., wbrew wcze$niejszym zapewnieniom
pracownika organu rentowego o braku konieczno$ci wyrejestrowania L. W. z ubezpieczenia. Po analizie akt i wniosku
o wyrejestrowanie wsteczne, organ rentowy dopiero w dniu 77 lutego 2018 r. wydal decyzje, zobowiazujaca L. W. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 17 listopada do 31 grudnia 2016 r. wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 2.067,26 zl, z czego odsetki wynosza 151,61 z. W uzasadnieniu organ podal, ze wyrejestrowanie
ubezpieczonego z data wsteczna spowodowalo, ze okres niezdolno$ci do pracy obejmowal czas niepodlegania przez
ubezpieczonego ubezpieczeniu, a ponadto powstal po plywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Dowéd: e-mail ZUS z 3.04.2017 r., potwierdzenie ubezpieczenia z 1.12.2016 r., decyzja ZUS z 7.02.2018 r. — akta
organu; pismo ZUS z 24.03.2017 r., zeznania ubezpieczonego — k. 14 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna byla, w zwigzku z granicami zakre$lonymi przez tres¢ odwolania,
zasadno$¢ dochodzonych przez organ rentowy odsetek od nalezno$ci gléwnej z tytulu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za sporny okres. Spor zatem dotyczyl kwestii prawnych, a nie faktycznych.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze z wzajemnej relacji miedzy ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa a ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (dalej sus) wynika, ze ksztaltuje sie ona jak stosunek miedzy regulacja szczegdlna, a
regulacja ogblna (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2004 r., I UK 305/03, OSNAP 2004/22/390). Ustawa systemowa w
art. 84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktoéra pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Ustepy 2 -



4 powolanego przepisu okreslaja, jakie kwoty uwaza sie za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen. W my$l ustepu
5 przepisoOw ust. 2 - 4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczego6lne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen stanowig inaczej. W konsekwencji nalezy uznaé, ze skoro art. 66 ustawy postuguje sie zwrotem ,,wyplacone
kwoty”, to zwrotowi podlega wylacznie kwota wyplaconych $wiadczen, bez obowigzku uiszczania odsetek. (tak A.
Wajda [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska, Ustawa o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Komentarz, C.H. Beck 2012).

W zakresie okre$lenia nienaleznie pobranego $§wiadczenia nalezy jeszcze raz przywolaé art. art. 84 ust. 1 sus, zgodnie z
ktorym osoba, ktora pobrata nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz
z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Ustepy 2 - 4 powolanego przepisu
okre$lajg, jakie kwoty uwaza sie za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen.

Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen przyjmuje
sie, ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego S$wiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisaé¢ zla wole (wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r.,
I TR 49/66). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2009r. (sygn. akt I UK 174/09) wskazal,
ze - obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co
dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak
tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $wiadczenia w sposob, na
ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyroki Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 stycznia 1966
r., III TR 1492/65, z dnia 24 czerwca 1965 1., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., III TR 2439/64; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 1., Il UR 5/77). Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,podstawowym zatem warunkiem uznania,
ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l komentowanego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. z 1998 r. )
jest, po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie,
plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢é muszg w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po
zaprzestaniu jego wyplaty (...)” Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi
w my$l komentowanego przepisu jest, po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, $wiadomo$¢ tego
osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie
pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania §wiadczenia
jest ono "nalezne", a okoliczno$ci wylaczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym $wiadczeniobiorcy,
wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie
art. 84 ustawy systemowej. Taka natomiast sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Zadanie zwrotu wyplaconego
Swiadczenia przez organ rentowy nastapilo dopiero po wyrejestrowaniu odwolujacego z ubezpieczenia spolecznego
z datg wsteczng. W okresie pobierania Swiadczenia bylo ono ,nalezne”, a wiec nie mozna w rozpoznawanej sprawie
moé6wic o nienaleznym $wiadcezeniu jakie pobieral odwolujacy.

Przechodzac do kwestii samych odsetek, zasada okre$lona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest
mozliwo$¢ ich zadania w razie op6zZnienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.), jednakze
okreélenia, od kiedy nalezg sie odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych



zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym. Okreslenie terminu, od
kiedy dluznik — pobierajacy nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, do czego w zwigzku z przytoczonymi
wyzej argumentami brak podstaw — opdZnia sie z jego zwrotem, nie jest objete odestaniem zawartym w art. 84
ustawy systemowej. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyrok
SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09). Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek
oznacza, ze organy ZUS powinny naliczaé odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujace;j
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (tak B. Gudowska [w:] B. Gudowska, J. Strusiniska-Zukowska Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, C.H. Beck 2011). ,,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego §wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
speliania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki,
gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z t3 tez
chwilg rozpoczyna sie bieg (art. 120 § 1 k.c.) przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (zob. wyroki SN z dnia 16
grudnia 2008 r.,1 UK 154/08 i z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09). W rozpoznawanej sprawie, jesli by uznaé, ze byly
ku temu podstawy, a weze$niejsze rozwazania temu przecza, organ rentowy mialby mozliwo$é dochodzenia odsetek
dopiero od momentu wydania odpowiedniej decyzji, a nie od momentu wyptaty §wiadczenia.

Nalezy réwniez w tym miejscu zwrocié uwage na dyspozycje art. 321 kpe, zgodnie z kt6éra sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Uznajac, iz Zadanie pozwanego organu
rentowego zwrotu §wiadczenia nie bylo zasadne, Sad w oparciu o powolany art. 321 kpc, byl uprawniony do zmiany
zaskarzonej decyzji tylko w zakresie zgdanie tj. tylko co do odsetek o co wnosit odwolujgcy, a nie ponad zadania w
zakresie nalezno$ci gtownie;j.

Tak wiec orzeczenie o obowiazku zaplaty odsetek za okres od dnia nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia
wydania decyzji, jako §wiadczenia nienaleznego, uznaé nalezy za wadliwe i w tym zakresie podlegalo ono zmianie, o

czym orzeczono w sentencji wyroku na mocy art. 4774 § 2 kpc.

SSR Piotr Pawlak



