Sygn. akt VII U 268/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

z udzialem zainteresowanych Rolniczej Sp6ldzielni Produkcyjnej w P.
i Urzedu Gminy K.

o zwrot zasitku chorobowego

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 lutego 2018 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany

do zwrotu naleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy od dnia 8 czerwca

2015 r. do dnia 26 czerwca 2015 r., od dnia 18 listopada 2016 r. do dnia 26 listopada 2016 r. oraz od dnia 13 marca
2017 r. do dnia 10 kwietnia 2017 r.;

2. zasadza od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonego kwote 482,75 (czterysta osiemdziesiat dwa 75/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 268/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zobowiazal K. L. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5.952,31 zl wskazujgc, iz na nalezno$c
te sklada sie kwota 5.374,66 zt z funduszu chorobowego za okresy od 8 do 26 czerwca 2015 r., od 18 do 26 listopada
2016 r. i od 13 marca do 10 kwietnia 2017 r. oraz kwota 577,65 zt stanowigca odsetki. W uzasadnieniu podano, iz
pracodawca ubezpieczonego Rolnicza Spoldzielnia Produkcyjna w P. wyplacita mu zasilek chorobowy za sporne okresy
we wskazanej wysokosci. W toku kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien stwierdzono, ze K. L. w spornych
okresach wykonywal prace w ramach umowy z Urzedem Gminy K., a jego obecno$c zostala potwierdzona podpisami na



listach obecno$ci. Zwolnienia lekarskie byly wiec wykorzystywane niezgodnie z przepisami, zatem wyplacony zasilek
podlega zwrotowi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. L., domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze nie ma obowigzku
zwrotu wyplaconego zasitku oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz ubezpieczony jest od 1989 r. zwiazany z Ochotnicza Straza Pozarna
w P.. W spornych okresach czasu istotnie przebywat na zwolnieniach lekarskich. W czerwcu 2015 r. dolegal mu bél
i obrzek lewego kolana, w listopadzie 2016 r. rwa kulszowa i bdl kregostupa, a na przelomie marca i kwietnia 2017
r. upad} podczas awarii wodociagu, w wyniku czego musial poruszaé sie o kulach i wymagal pomocy 0s6b trzecich. Z
tych wzgledéw nie mogl nawet $wiadezyé pracy na rzecz Urzedu Gminy K.. Jednostka OSP musi byé¢ pozostawac¢ w
ciaglej gotowosci bojowej, o czym $wiadczyly wlaénie podpisywane listy. Nie potwierdzaly one wiec stawienia sie w
pracy, a wylacznie zabezpieczenie pojazdu strazackiego do wyjazdu.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. (k. 27) zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu i mozliwosci
przystapienia do sprawy Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjng w P., ktéra nie zajela jednakze w sprawie jakiegokolwiek
stanowiska. Z kolei postanowieniem w toku rozprawy z dnia 17 maja 2018 r. (k. 54) zawiadomiono o toczacym sie
postepowaniu i mozliwoS$ci przystapienia do sprawy drugiego z pracodawcoéw ubezpieczonego Urzad Gminy K., ktory
przystapil do sprawy, nie zajmujac jednakze merytorycznego stanowiska (k. 71).

Sad ustalil, co nastepuje:

K. L. jest zatrudniony od dnia 1 lipca 1982 r. w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej w P., na stanowisku mechanika
pojazdow samochodowych — kierowcy. Ponadto, od dnia 1 stycznia 1990 r. jest rowniez zatrudniony w Urzedzie Gminy
K., w wymiarze 1/3 czeSci etatu, na stanowisku mechanika — kierowcy Ochotniczej Strazy Pozarnej w P.. Do jego
obowigzkow, na podstawie drugiego ze stosunkéw pracy nalezy m.in.: utrzymanie w stalej sprawnosci technicznej
sprzetu pozarniczego (samochod, motopompy, weze, pragdownice); utrzymanie porzadku i czysto$ci pomieszczen
i narzedzi; nadzoér nad uzytkowaniem, konserwacja, zabezpieczenie pojazdéw i sprzetu; wykonywanie czynno$ci
zleconych.

W okresie od 8 do 26 czerwca 2015 r. K. L. mial problemy z kolanem. W dniu 7 czerwca 2015 r. udal sie do Szpitala w
T., gdzie stwierdzono bol i obrzek kolana lewego, wykonano jego punkcje i $ciggnieto 8 ml zapalnego plynu. Zalecono
m.in. oszczedzanie konczyny i poruszanie sie o kulach, a takze skierowano do poradni chirurgicznej. W okresie
od 18 do 26 listopada 2016 r. ubezpieczony byt niezdolny do pracy z uwagi na silne bole kregostupa odcinka L-S,
przechodzace do lewej konczyny dolnej, ktére rowniez uniemozliwialy mu poruszanie sie. Z kolei w dniu 13 marca 2017
r., pomagajac przy awarii wodociagu, ni6st kosz do pompy szlamowej, zahaczyt o kepe trawy, przewrocil sie i poczul
duzy bdl pod posladkiem. Nie mogt wstac i poruszac sie, wiec zadzwonil do Zony, ktéra zawiozla go na pogotowie w
T.. Zrobiono prze$wietlenie, ktére nie wykazalo zlaman i skierowano go do lekarza rodzinnego, do ktérego udal sie
w dniu 14 marca 2017 r. DolegliwoSci nie ustawaly, wiec w dniu 19 marca 2017 r. udat sie do Szpitala w T., gdzie
stwierdzono narastajace dolegliwo$ci bolowe, ograniczajace chodzenie, z promieniowaniem w doél konczyny dolnej
lewej, z towarzyszacymi zmianami rumieniowymi na tylnej powierzchni uda lewego oraz podbiegnieciem krwawym
na powierzchni przysrodkowe;j. Skierowano go do poradni chirurgicznej, gdzie odbyt dalsze leczenie. Z tej przyczyny
byt niezdolny do pracy w okresie od 13 marca do 10 kwietnia 2017 r. i takze w tym okresie poruszal sie o kulach.
Pod koniec okresu zwolnienia lekarskiego, w przypadkowej rozmowie, powiedzial o catej sytuacji Sekretarzowi Gminy
K. A. J., ktory przekazal mu tylko, ze zdarzenie nie moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy, gdyz uzycia pompy
nie zgloszono do Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w T.. Nie zadal on niego natomiast zlozenia zadwiadczenia
lekarskiego o niezdolno$ci do pracy, albowiem dla Urzedu istotnym pozostawalo, ze jednostka byta gotowa do wyjazdu,
nie za$, kto konkretnie ja do tego przygotowywal.



W okresach niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony prosil o pomoc przy utrzymaniu sprawnosci bojowej jednostki OSP
i wykonaniu r6znych podstawowych obowigzkéw — swych kolegow, ktorzy w takich sytuacjach wykonywali za niego
niezbedne czynnoSci w remizie, tak aby zachowaé zdolno$¢ do wyjazdu pojazdu strazackiego. Pojazdem zajmowal
sie drugi z kierowcow Strazy K. R., natomiast sprzetem inni czlonkowie Strazy — J. S. i M. S.. W spornych okresach
czasu od 8 do 26 czerwca 2015 r., od 18 do 26 listopada 2016 r. i od 13 marca do 10 kwietnia 2017 r. ubezpieczony
nie wykonywal jakiejkolwiek pracy na podstawie stosunku pracy z RSP w P. (co pozostawalo w sprawie bezsporne),
ale rowniez na podstawie umowy o prace z Urzedem Gminy K., nie bedac w ogole obecny w remizie, w zwigzku z
problemami z poruszaniem sie. Z uwagi na fakt, ze obowiazki K. L. wykonywali zan koledzy z OSP, a pojazd byl caly czas
zdolny do wyjazdu, ubezpieczony nie zglaszal swej niezdolnosci do pracy do Urzedu Gminy K., dla ktérego istotnym
pozostawata zdolno$é¢ bojowa jednostki. Ubezpieczony traktowal to zatrudnienie bardziej, jako prace spoleczna w
OSP i nigdy nie pojmowal go jako typowego stosunku pracy, co zreszta znajdowalo potwierdzenie w dlugoletnich
kontaktach z Urzedem. Na poczatku kazdego miesigca odbieral z Urzedu liste, w ktorej potwierdzat fakt gotowosci
bojowej jednostki w konkretnym dniu. Listy te, co do zasady, znajdowaly sie w OSP w P., jednakze w okresach jego
niezdolnoéci do pracy, koledzy ktérzy wykonywali za niego obowiazki, nastepnie przywozili mu je do domu. Po ich
podpisaniu K. L. zdawal je do Urzedu na koniec miesigca i wowczas otrzymywal wynagrodzenie. Otrzymal je takze za
miesigce, w ktorych byl niezdolny do pracy, w nastepujacej wysoko$ci: w czerwceu 2015 . — 717,86 zl, wlistopadzie 2016
r. — 301,50 zl, w marcu 2017 r. — 665,43 z}, w kwietniu 2017 r. — k. 317,37 zk. Z kolei Rolnicza Spé6ldzielnia Produkcyjna
w P. wyplacila mu za sporne okresy niezdolno$ci do pracy od 8 do 26 czerwca 2015 r., od 18 do 26 listopada 2016 1. i
od 13 marca do 10 kwietnia 2017 r. zasilek chorobowy, w lacznej wysokoéci 5.374,65 zl.

(dowod: dokumentacja medyczna ubezpieczonego — k. 9-22; pismo Urzedu Gminy K. z dnia 7 maja 2018 r. — k. 40;
umowa o prace z dnia 28 grudnia 1989 r — k. 42-43; zakres obowiazkow — k. 41; listy gotowosci bojowej — k. 44-47;
zeznania Swiadkéw: J. S. — k. 56-57, M. S. — k. 57, A. J. — k. 57-58, J. W. — k. 58-59, J. L. (1) — k. 59-60, J. L. (2) — k.
601 G. F. — k. 60; przestuchanie ubezpieczonego — k. 54-56, 61)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktorych prawdziwosci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl
sie rowniez na dowodzie z zeznan $§wiadkow: J. S., M. S., A. J., J. W., J. L. (1), J. L. (2) i G. F. oraz przestuchania
ubezpieczonego, ktore byly jasne, konsekwentne, spojne, rzeczowe i korelowaly ze soba i z caloksztaltem zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Istotne pozostaje, iz z zeznan przestluchanych swiadkow wynika zgodnie i jednoznacznie, ze dla Urzedu Gminy K.,
pomimo zawarcia umowy o prace w wymiarze 1/3 czeSci etatu wlaénie z K. L., nie mialo jakiegokolwiek znaczenia,
kto faktycznie zajmuje sie przygotowaniem do gotowos$ci bojowej pojazdu i sprzetu Ochotniczej Strazy Pozarnej
w P.. Wazne bylo wylacznie to, aby jednostka ta byla stale gotowa do akcji gasniczych i ratunkowych. W toku
wieloletniej wspolpracy uksztaltowat sie wiec system, w ktdérym ubezpieczony traktowal te prace bardziej jako
spoteczna, wykonywana w imie dobra okolicznych mieszkancéw, w zwigzku z czym w razie choroby jego obowigzki
przejmowali inny strazacy — ochotnicy, a on sam nie przesylal zaswiadczen lekarskich o niezdolnosci do pracy do
Urzedu, czynigc to wylacznie do Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w P., ktérg uwazal za wlasciwego pracodawce.
Decydujace bylo ustalenie, ze w okresach od 8 do 26 czerwca 2015 r., od 18 do 26 listopada 2016 r. i od 13 marca
do 10 kwietnia 2017 r. ubezpieczony nie wykonywal jakiejkolwiek pracy na podstawie stosunku pracy z RSP w P. (co
pozostawalto w sprawie bezsporne), ale rowniez na podstawie umowy o prace z Urzedem Gminy K., nie bedac w ogdle
obecny w remizie OSP, w zwigzku z problemami z poruszaniem sie.

Nalezy zaznaczyd¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady
kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., I UK 344/07,
Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK 52/11, Lex nr



1084706). W niniejszej sprawie to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzit
korzystne dla siebie skutki prawne. Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz ubezpieczony w przedmiotowych okresach
od 8 do 26 czerwca 2015 1., od 18 do 26 listopada 2016 r. i od 13 marca do 10 kwietnia 2017 r. byl niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Okoliczno$¢ ta nie byta bowiem kwestionowana przez
pozwany organ (a znajduje potwierdzenie w niezakwestionowanych zaswiadczeniach lekarskich o niezdolnosci do
pracy), w ocenie jednakze ktorego, K. L. nie przystuguje prawo do §wiadczenia, z powodu §wiadczenia pracy w toku
przystugujacego prawa do zasitku.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa zasitkowa”),
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystluguje rowniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia (art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej).

Z wzajemnej relacji miedzy ustawa zasitkowa, a ustawa z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1778 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa systemowa”) wynika, ze ksztaltuje
sie ona co do zasady, jak stosunek miedzy regulacja szczego6lna, a regulacja og6lna (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2004 ., II UK 305/03, OSNAP 2004/22/390). W orzecznictwie nie ma jednakze watpliwoSci, ze art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej nie stanowi przepisu szczegbdlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — w tym znaczeniu,
ze wylgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych $wiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej okresla w szczeg6lny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji
nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (zob. wyroki SN z dnia 17 stycznia
2012 1., UK 194/11, Lex nr 1227962; z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, Lex nr 585709; z dnia 3 grudnia 2013 r.,
I UK 212/13, OSNP 2015/3/40 i z dnia 19 lutego 2014 r., I UK 331/13, OSNP 2015/6/83). Ustawa systemowa w art.
84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktora pobrala nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Stosownie przy
tym do art. 84 ust. 2, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem nalezy odréznié¢ od siebie $wiadczenia nienaleznie wyplacone przez organ
rentowy od nienaleznie pobranych. Obowigzkiem zwrotu objete sa wylacznie §wiadczenia nienaleznie pobrane. Sa
to $wiadczenia wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli (stanu $§wiadomosci) lub
okres$lonego dzialania (zaniechania) osoby, ktora nienaleznie §wiadczenie pobrala. Obowiazek zwrotu obejmuje zatem
wylgcznie Swiadczenia pobrane przy udziale zlej woli pobierajacego, tj. jego Swiadomosci do nieprzystugiwania tego
$wiadczenia w calo$ci lub w czeéci od poczatku jego pobierania lub w nastepstwie pézniej zaszlych zdarzen. Dotyczy
to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania Swiadczenia,
jak i osoby, ktora uzyskala $éwiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. Swiadomo$¢ nienaleznoéci §wiadczenia
moze mie¢ zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznos$ci powodujacych koniecznoéé zwrotu
Swiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate Swiadczen. Judykatura



zakreSla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych, jako Swiadome wprowadzenie w blad organu ubezpieczen
spolecznych, jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy, przemilczeniu
faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczenia, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstania
prawa do $§wiadczenia (por. np. wyroki SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 500/99, OSNP 2001/20/623 i z dnia
26 lipca 2017 1., I UK 287/16, Legalis nr 1682883).

Wykladnia powolanego art. 17 ustawy zasilkowej musi uwzgledniaé w pierwszej kolejnoséci funkcje zasitku
chorobowego. Wedlug przewazajacego w doktrynie i judykaturze pogladu przyjmuje sie, ze zasadniczym celem
Swiadczenia jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek
wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolno$ci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie
dodatkowej korzySci obok wynagrodzenia, dlatego sa one wyplacane nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Przy
interpretacji art. 17 ustawy nalezy takze uwzgledni¢ charakter prawa ubezpieczenia spolecznego. Jest ono bowiem
prawem $cislym, stad zar6wno warunki nabycia prawa do $wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze $wiadczen i zasady ich
wyplaty sa sformalizowane. Takie cechy przepiséw komentowanej ustawy, jak: bezwzglednie obowiazujacy charakter
norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwosci ich wykladania
z uwzglednieniem regul slusznos$ci (zasad wspolzycia spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkoéw ubezpieczen
spolecznych ex lege, niedopuszczalno$¢ zawierania co do nich ugod, powoduja konieczno$é ich Scislego, a wiec, co do
zasady — w zgodzie z doslownym brzmieniem — stosowania (zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05,
OSNP 2006/21-22/338). Dodatkowo okoliczno$¢, ze de lege lata utrate prawa do zasilku powoduja wykonywanie
kazdej pracy zarobkowej (juz nie tylko ,innej” — jak stanowil to art. 18 ustawy z grudnia 1974 r.) oraz wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala na interpretowanie tego przepisu w taki
sposoéb, ze wykonywanie czynnos$ci mogacych przedtuzyé okres niezdolnoéci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do
pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzit ustawodawca),
jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. powolany wyrok SN z
dnia 14 grudnia 2005 r. i wyrok SN z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, OSNC 1979/7-8/157). W pi$miennictwie
zaprezentowano z kolei poglad, ze utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy oparta jest
na zalozeniu nierzetelno$ci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w
rzeczywistoS$ci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyl prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Dlatego utrata prawa do zasitku chorobowego w okolicznoSciach art. 17 ustawy zasitkowej ma na celu
nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, co raczej przeciwdzialanie
wyplacie $wiadczen w okoliczno$ciach, ktére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja
za naganne, z punktu widzenia intereséw instytucji ubezpieczeniowej, zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie
prawa do nienaleznego mu §wiadczenia w zwigzku z niezachodzeniem chronionej sytuacji.

Przeslanki utraty prawa do zasitku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Obie przestanki majg r6zne
zakresy zastosowania, cho¢ identyczny zakres normowania (por. J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN z
dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSP 2006/12/134). Poglad ten na tle obecnie obowiazujgcej ustawy jest
ugruntowany zaréwno w piSmiennictwie, jak w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze skoro w art. 17 ust. 1 ustawy obie
przestanki polaczono spoéjnikiem ,lub”, to na plaszczyznie semantycznej nie sposob traktowac lacznie obu przestanek
(U. Jackowiak, glosa aprobujgca do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006/4/43). Poglad ten
zostal wypowiedziany réwniez w szeregu judykatow, gdzie wskazywano, ze przestanki powodujace utrate prawa do
$wiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny. W konsekwencji wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy ubezpieczony wykonuje (inna) ,prace zarobkowa” i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem
zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 1.,1 UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Podkre$la sie rowniez,
ze stanowisko takie wynika z jednoznacznej treSci przepisu, ktory wyraznie wskazuje na te dwie przestanki i nie laczy
ich w zaden sposdb. Gdyby przestanki te musialy by¢ spelnione wspolnie, to przepis stanowilby o ,wykonywaniu
pracy zarobkowej, ktora jest niezgodna z celem zwolnienia” (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP
2006/4/43). O zakwalifikowaniu wykonywania okre§lonych czynno$ci jako "pracy” nie decyduje charakter stosunku
prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnos$ci (wyroki SN z dnia 20 stycznia 2005rr.,



I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/2006, OSNP 2007/19-20/295). Poniewaz
w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej brak jest odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego stlowa znaczeniu — nie chodzi zatem w nim w szczegolno$ci wylgcznie o
wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto
praca powinna byé $wiadczona osobi$cie, cho¢ nie musi to byé praca fizyczna (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia
2005 1., I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 oraz powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., II
UKN 236/99, OSNAPiUS 2001/7/237; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., III AUa 155/97, OSA 1997/3/143).
Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie prawnej",
moze by¢ rowniez wykonywana "bez takiej podstawy” (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej
pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasilkach chorobowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999/9/16). Praca
zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie zatem wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku. Przy okreSleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja,
aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym." Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnosci przynosi rzeczywisty
dochdd, woéwcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako
dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okre$lone czynnos$ci moga by¢ wykonywane odplatnie
lub nieodplatnie — istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywisto$ci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
154/2004, OSP 2006/4/43). Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie musi by¢ wykonywana
w pelnym wymiarze. Chodzi o wykonywanie — w mysl literalnej wykladni — jakichkolwiek czynno$ci o zarobkowym
charakterze. Ponadto, kwalifikacja pracy zarobkowej w czasie niezdolnoéci do pracy nie jest tez zalezna od faktycznego
osiggania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia dzialan stanowiacych realizacje obowigzkéw pracowniczych. W
okresie pobierania zasitku zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, zas wykonywanie jakiejkolwiek pracy
o takim charakterze, prowadzi do utraty prawa.

Nie kwestionujac wiec, co do zasady, mozliwoéci uznania, iz wykonywanie pracy w okresie niezdolnoéci do jej
$wiadczenia, potwierdzonej stosownym zaswiadczeniem lekarskim, moze skutkowa¢ obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, trzeba jednocze$nie wskazaé, ze taka sytuacja po prostu w niniejszej sprawie nie miala
miejsca. K. L. nie podejmowal bowiem w okresach od 8 do 26 czerwca 2015 r., od 18 do 26 listopada 2016 r. i od
13 marca do 10 kwietnia 2017 r. jakiejkolwiek pracy w powyzszym rozumieniu, nie wykonujac zadnych czynnoéci
mogacych by¢ choéby uznane za takaz prace. Niewatpliwie, Urzad Gminy K. wyplacil mu za te okresy wynagrodzenie
za prace, jednakze fakt ten nie wynikat ze §wiadczenia przezen pracy w tych okresach, a wylacznie z faktu, ze nie
majac Swiadomosci takiego obowigzku, nie zlozyl on zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do pracy, takze do
drugiego ze swych pracodawcow. Trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (I UK 44/05,
OSNP 2006/17-18/279) ,wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowigzkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku
prawnego obejmujgcego $wiadczenie pracy”, niemniej jednak pracami takimi (w przypadku prowadzenia dzialalno$ci
pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci zwigzanych wprost z dzialalno$cia gospodarcza, w tym
nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialow. Nie stanowi wiec
takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z
osobistym §wiadczeniem pracy (zob. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., IT UK 186/11, Lex nr 1216851).

Z uwagi na powyzsze, Sad na zasadzie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany organ przegral w caloéci. Zgodnie
z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost ubezpieczony sklada
sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego spisu
kosztow przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynno$ci podjete w danej sprawie (art. 98 §
3 k.p.c.). Wysokoéc¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 i rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw (Dz. U. poz. 1804 ze
zm.) na kwote 180,00 zl, nie bylo przy tym podstaw, aby stawke te podwyzszy¢, do zadanej kwoty 360,00 zl. Zasadne



natomiast okazalo sie zadanie zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe w kwocie 297,55 zl (2 przejazdy
z C. do B. i z powrotem po 89 km; 2 x 2 x 89 km x 0,8358 zl) oraz zwrotu kosztéw przesylki w kwocie 5,20 zl, co
lacznie dalo kwote 482,75 z1 (180,00 zl + 297,55 zt + 5,20 z1). Trafnie wskazal bowiem Sad Apelacyjny we Wrocltawiu
w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r. (I ACa 1323/13, Legalis nr 999477) ,Wydatki jednego adwokata, o ktérych jest
mowa w przepisie art. 98 § 3 k.p.c., oznaczaja koszty wszelkich czynnoS$ci adwokata oraz — odpowiednio — radcy
prawnego, podejmowanych w toku postepowania, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec tego niezasadne byloby wylaczenie kosztéw podrozy (przejazdu do sadu)
pelnomocnika strony poza ramy pojecia ,wydatkow jednego adwokata”, kierujac sie jedynie tym, ze koszty takie ze
nie zostaly wymienione expressis verbis w art. 98 § 3 k.p.c., na wzor regulacji § 2 tego przepisu. Wydatki radcy
prawnego stanowia jednoczeénie kategorie odrebna od jego wynagrodzenia, co wynika wprost z treSci art. 98 § 3
k.p.c.” Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 18 lipca 2012 r. (III CZP 33/12, Biuletyn
SN 2012/7/8), z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (IV CZ 109/12, Legalis nr 589133) i z 30 stycznia 2013 r. (V CZ 82/12,
Legalis nr 697967).

SSR Marcin Winczewski



