Sygn. akt VII U 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy D. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B.
o zasilek macierzynski

na skutek odwolania D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

7 dnia 28 marca 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII U 289/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2018 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie
przepisow z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmoéwil D. W. prawa do okresowego
zasitku macierzynskiego. W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 35a ust 1 pkt 1 ustawy zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonemu — ojcu dziecka m. in. w przypadku skrocenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego
na wniosek matki dziecka po wykorzystaniu przez nia tego $wiadczenia co najmniej 14 tygodni od dnia urodzenia
dziecka. Organ rentowy wskazal, iz poprzez ,ubezpieczonego — ojca dziecka” nalezy rozumieé¢ ubezpieczonego na
mocy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zas wykorzystany przez matke dziecka zasitek macierzynski
jako $wiadczenie przystugujace z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. Wobec czego organ rentowy stwierdzil, iz
w przypadku rezygnacji przez matke dziecka, ktoéra jest ubezpieczona w Powiatowym Urzedzie Pracy, z zasitku
macierzynskiego, po wykorzystaniu co najmniej 14 tygodni zasitku od dnia porodu w zwiagzku z podjeciem pracy,
nalezy odmoéwié ubezpieczonemu, ktory jest ubezpieczony w KRUS, prawa dokonania cesji zasitku macierzynskiego
od dnia 14 lutego 2018 r. z uwagi na wystepujace rozne systemu ubezpieczen.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst D. W., domagajac sie przyznania prawa do zasitku macierzynskiego. W
uzasadnieniu wskazal, iz spelil wszystkie ustawowe przestanki do otrzymania tego $§wiadczenia. Nadto odwolujacy
wskazal, iz ustawa nie wskazuje, aby ojciec dziecka, ktory jest ubezpieczony w KRUS, nie mogt pobieraé zasitku



macierzynskiego w sytuacji, gdy matka dziecka jest ubezpieczona w innym systemie ubezpieczen (PUP, a nastepnie
ZUS).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy D. W. prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowoéci B., podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
od 2011 r. W dniu (...) urodzil mu sie syn A. W. (1). Matka dziecka jest A. W. (2), ktora byla zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy w Z., w zwigzku z czym miala przyznane $wiadczenie rodzicielskie na syna A. W. (1) z
Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w Z. na okres od dnia 17 pazdziernika 2017 r. do dnia 15 pazdziernika 2018
r. Malzonka odwolujacego w okresie do dnia 13 lutego 2018 r. nie §wiadczyla pracy w gospodarstwie prowadzonym
przez odwolujacego.

Zuwagi na podjecie zatrudnienia z dniem 14 lutego 2018 r. A. W. (2) zwrécila sie do Burmistrza Z. o uchylenie decyzji
przyznajacej jej prawo do $wiadczenia rodzicielskiego. Decyzja z dnia 19 lutego 2018 r. Burmistrz Z. przychylit sie do
wniosku A. W. (2) i ustalil prawo do $wiadczenia rodzicielskiego na okres od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 13 lutego
2018 1., a tym samym uchylil decyzje Burmistrza Z. z dnia 13 listopada 2017 r. Natomiast decyzja z dnia 16 lutego 2018
r. Starosta (...) orzekl o utracie z dniem 14 lutego 2018 r. przez A. W. (2) statusu osoby bezrobotne;j.

W zwigzku z powyzszym, wnioskiem z dnia 28 lutego 2018 r. D. W. zwr6cil sie do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego o przyznanie mu prawa do zasitku macierzynskiego.

Decyzja z dnia 28 marca 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit odwolujacemu prawa
do zasitku macierzynskiego.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: zeznania odwolujacego — k. 11-12, odpis skrécony aktu urodzenia A. W. (1) z
dnia 20 pazdziernika 2017 r. — k. 5 akt KRUS, notatka na posiedzenie kolegialne z dnia 21 marca 2018 r. — k. 14 akt
KRUS, umowa o prace z dnia 13 lutego 2018 r. — k. 3 akt KRUS, oéwiadczenie A. W. (2) z dnia 26 marca 2018 r. — k.
18 akt KRUS, oéwiadczenie odwolujacego z dnia 26 marca 2018 r. — k. 17 akt KRUS, decyzja Burmistrza Z. z dnia 19
lutego 2018 r. — k. 4 akt KRUS, decyzja Starosty (...) z dnia 16 lutego 2018 r. — k. 2 akt KRUS, wniosek odwotujacego
z dnia 28 lutego 2018 r. — k. 7 akt KRUS, decyzja KRUS z dnia 28 marca 2018 r. — k. 19 akt KRUS

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie jest zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
KRUS, ktérych prawdziwosci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Nadto Sad oparl sie na
zeznaniach odwolujacego, ktore byly logiczne, konkretne, spdjne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym,
wobec czego Sad nie znalazl podstaw by je kwestionowaé. Nalezy zaznaczy¢, iz stan faktyczny sprawy pozostawal
zasadniczo bezsporny, a rozstrzygniecia wymagala kwestia prawna, przyslugiwania ubezpieczonemu prawa do zasitku
macierzynskiego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tj.
Dz. U. z 2017 r., poz. 2336, ze zm.).

Stosownie do art. 1. ust. 1. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2017
r., poz. 2336, ze zm. dalej ustawy) ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje, na
zasadach okreSlonych w ustawie, rolnikéw i pracujgcych z nimi domownikéw oraz pomocnikéw rolnika, ktorzy:

1) posiadajg obywatelstwo polskie lub



2) sa uprawnieni do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 87 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, z p6zn. zm.) lub
sq zwolnieni na podstawie przepisdéw szczeg6lnych z obowiazku posiadania zezwolenia na prace.

W ubezpieczeniu wyodrebnia sie:

1) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie;

2) ubezpieczenie emerytalno-rentowe (ust. 2 art. 1 ustawy).

Zgodnie z dyspozycja art. 35a. ust. 1 pkt 1 ustawy zasilek macierzynski przyshuguje osobie ubezpieczonej, ktora:
1) jest matka albo ojcem dziecka, z uwzglednieniem ust. 2;

Zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonemu - ojcu dziecka w przypadku: skrocenia okresu pobierania zasitku
macierzynskiego na wniosek matki dziecka po wykorzystaniu przez nia tego $§wiadczenia za okres co najmniej 14
tygodni od dnia urodzenia dziecka (ust. 2 pkt 1).

Poza sporem pozostawal w sprawie fakt, iz do sytuacji ubezpieczonego zastosowanie znajdzie wlaénie art. 35a ustawy,
gdyz do zdarzenia warunkujacego prawo do §wiadczenia tj. urodzenia dziecka, doszlo po dniu 1 stycznia 2016 r. (4j.
po zmianie tresci art. 35a ustawy). Pozostaje jednak pytanie czy odwolujacy spelnial wszystkie warunki wskazane w
powolanym przepisie i wobec tego ma prawo do zasitku macierzynskiego w sytuacji wezeéniejszego pobierania przez
jego malzonke przedmiotowego zasitku z innego systemu ubezpieczen (tj. powszechnego) a nastepnie zaprzestania
jego pobierania, podczas gdy on — odwolujacy jest ubezpieczony w systemie ubezpieczenia rolniczego. Odwotujacy
nie kwestionowatl faktu, iz w dacie urodzenia dziecka podlegal ubezpieczeniu rolnikoéw w KRUS za$ jego zona byla
zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy, co zreszta zostalo potwierdzone na podstawie
decyzji Starosty (...), ktory to orzekl, iz malzonka odwolujgcego utracila z dniem podjecia pracy tj. z dniem 14 lutego
2018 r. status osoby bezrobotnej. Odwolujacy nie podwazal réwniez okolicznoSci, ze jego malzonka zdecydowala sie
na skrécenie okresu pobierania Swiadczenia rodzicielskiego do 17 tygodni czyli do dnia 13 lutego 2018 r. w zwigzku z
zawarciem przez nig umowy o prace (k. 3 akt KRUS). Zdaniem pozwanego organu, skoro matka zarejestrowana byta w
Powiatowym Urzedzie Pracy i z tego tytulu pobierala Swiadczenie rodzicielskie to nie jest osobg ubezpieczona w KRUS,
a tylko w takim przypadku ojcu dziecka jako rowniez ubezpieczonemu w KRUS przyshugiwalo by prawo do zasitku
macierzynskiego na podstawie powolanego przepisu. W ocenie organu rentowego nie ma mozliwoéci dokonywania
cesji zasitku macierzynskiego miedzy réznymi systemami ubezpieczen. Innymi stowy jako warunek konieczny nabycia
prawa do zasilku macierzynskiego przez ojca dziecka na podstawie art. 35a ustawy, KRUS wskazal podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow zaréwno przez ojca jak i przez matke rezygnujaca z dalszego pobierania zasitku
macierzynskiego z KRUS po wykorzystaniu co najmniej 14 tygodni tego zasitku.

Odwolujacy jako rolnik podlega z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, ktory w zwiazku z urodzeniem
dziecka przewiduje wyplate jednorazowego zasilku oraz zasilku macierzynskiego, natomiast jego malzonka w
chwili urodzenia dziecka byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, jak rowniez nie pracowala na gospodarstwie
prowadzonym przez jej meza — odwolujacego. W zwigzku z powyzszym przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia
rolnikow i Swiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie
pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem (art.
5 ustawy). Dlatego tez malzonka ubezpieczonego nie mogla domagaé sie przyznania jej zasitku macierzynskiego, o
ktérym mowa w art. 35a ustawy. W ocenie Sadu, fakt, iz zona odwolujacego nie podlega przepisom w/wym, nie byla
objeta systemem ubezpieczenia spolecznego rolnikow, wylgczal tym samym uprawnienie odwolujacego do zadania
zasitku macierzynskiego, mimo spelnienia przestanek wskazanych w przedmiotowym przepisie w sytuacji pobieranie
przez zone odwolujacego przez co najmniej 14 tygodni przedmiotowego zasitku z powszechnego ubezpieczenie
spotecznego. Zaréwno ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz ustawa, na mocy ktérej bylo wyplacane zonie
odwolujacego $wiadczenie rodzicielskie w spos6b kompletny reguluja kwestie zwigzane ze §wiadczeniami zwigzanymi



z narodzeniem dziecka. Swiadczenie jakie pobierala zona ubezpieczonego mialo zupekie inng podstawe. Nie ma
mozliwoS$ci, aby mozna bylo pobieraé¢ zasitek macierzynski (kontynuowac jego pobieranie przez odwolujacego ) z
dwbch réznych podstaw prawnych, nawet jezeli zachodza przestanki do uzyskania go przez ojca dziecka w sytuacji,
gdy matka dziecka skrocila okres pobierania tego zasitku. Rezygnacja przez zone ubezpieczonego ze $wiadczenia
rodzicielskiego byla decyzja podyktowana rozpoczeciem pracy na mocy zawartej umowy o prace z dnia 13 lutego 2018
roku. Swiadczenie rodzicielskie, ktore pobierala zona odwotujacego zostalo caloéciowo uregulowane w ustawie z dnia
28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1952, ze zm.), ktéra réwniez przewiduje
przestanki ubiegania sie przez ojca dziecka o jego przyznanie, m. in. w przypadku skrocenia przez matke dziecka
okresu pobierania §wiadczenia rodzicielskiego. Powolane powyzej przepisy Swiadczg o tym, iz zar6wno w tej ustawie
jak i ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, uprawnienie do §wiadczen z tytulu urodzenia dziecka zostaly
uregulowane kompleksowo.

Zdaniem Sadu, ktéry w tym wzgledzie podziela stanowisko organu rentowego, ubieganie sie o zasilek macierzynski
z dwbch réznych systeméw tj. ZUS i KRUS, na podstawie dwoch réznych podstaw prawnych nie jest dopuszezalne.
Uzasadniony jest zatem wniosek, ze osoba, ktora z tytulu urodzenia dziecka ma prawo do zasitku rodzicielskiego moze
pobraé ten zasilek tylko na podstawie przepiso6w jednej ustawy. Oznacza to, ze nie moze wystepowac swoistego rodzaju
»cesja” tego zasitku na meza takiej osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu (patrz: wyrok SN z dnia
17 grudnia 1996 r., III ZP 8/96, OSNP 1997/13/238). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pehit podziela wnioski
zawarte w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego, oparte co prawda na innym stanie faktycznym, jednakze aktualne
na gruncie przedmiotowej sprawy, a formulujace kardynalng zasade braku mozliwoSci ,,cesji” uprawnien do zasitkéw
pomiedzy ré6znymi systemami ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477481 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSR Piotr Pawlak



