Sygn. akt VII U 293/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 2 marca 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
21 lutego 2018r. do 5 marca 2018r.

SSR Katarzyna Blazejowska

Decyzja z dnia 2 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmowil ubezpieczonemu W. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 lutego 2018r. do 5 marca 2018r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze tytul ubezpieczenia chorobowego W. C. ustal w dniu 31 grudnia 2017r.,
a od 22 pazdziernika 1991 r. odwolujacy ma ustalone prawo do emerytury. W zwigzku z powyzszym nie ma prawa
do zasilku chorobowego. Organ rentowy wskazal rowniez, iz weze$niejsza decyzja z 06.02.2018r. zostala mieniona i
przyznano nieprawomocnie wyrokiem w sprawie VIIU 247.17 prawo do zasilku chorobowego za okres od 10 stycznia
2018r. do 20 lutego 2018r.

Ubezpieczony W. C. zlozyl odwolanie do decyzji. Odwolujacy podniosl, ze prawo do emerytury wojskowej nie jest
przestanka wykluczajgca prawo do otrzymania zasitku chorobowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania. Podtrzymal argumenty przedstawione w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 31 grudnia 2017r. ustat tytul ubezpieczenia chorobowego W. C.
okoliczno$é bezsporna

Od dnia 10 stycznia 2018r. do dnia 20 lutego 2018r. i od 21 lutego 2018r. do 5 marca 2018r. odwolujacy byt niezdolny
do pracy z powodu choroby i uzyskal na ten okres orzeczenia lekarskie.



okoliczno$¢é bezsporna
Odwolujacy posiada prawo do emerytury wojskowej od dnia 22 pazdziernika 1991r.
Dowdd: zaswiadczenie dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. k. 10 akt VIIU 247/18;bezsporne

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznosci strony
nie kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zwazyc¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 i 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.10.77.512 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W my$l za$ art.
7 pkt. 1 ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej
niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Definicja tytulu ubezpieczenia chorobowego zawarta
jest natomiast w art. 3 pkt 1 powolanej ustawy, ktory okreéla ten tytul jako zatrudnienie lub inna dzialalnosé, ktérych
podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego, lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach
dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego. W
przekonaniu Sadu nie zaszly podstawy do zastosowania powolanego przez organ rentowy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 18 lutego
2013 r. IT UK 196/12 (Legalis), zgodnie z ktérym charakter prawa ubezpieczen spolecznych, jako zawierajacego
zbiér przepisow bezwzglednie obowiazujacych, nakazuje nadawanie wskazanym art. 13 ust. 1 ustawy przyczynom
odmowy prawa do zasitku chorobowego bez ekwiwalentu w skladce tylko takie znaczenie, jakie wyplywa z jego
tekstu. Okre$lenie ,emerytura”, ktérym sie posluguje, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie
Swiadczenia przyznawane z tytulu wieku i (lub) wyslugi nie tylko z ubezpieczenia emerytalnego, lecz takze w postaci
Swiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest ,emerytura wojskowa” i nie jest tozsame z tym pojeciem.
Identyfikacja tych swiadczen jest wykluczona, co dostrzegl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (I UK
168/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297), wyraznie odrozniajac rente z tytulu niezdolnosci do pracy przyznawano na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od policyjnej renty inwalidzkiej. W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal w szczegdlnosci na odmienne przestanki i Zrodlo finansowania §wiadczenia
zaopatrzeniowego przyznawanego na podstawie art. 19 w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz.
67 ze zm.). Te same argumenty mozna przytoczy¢ dla odroéznienia emerytury z funduszu emerytalnego i $wiadczen z
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych.

Rezultat wykladni jezykowej potwierdza wykladnia systemowa, uwzgledniajaca brak jakiegokolwiek zwigzku
normatywnego miedzy wskazanymi systemami, a takze zasady techniki prawodawczej, wskazujace, ze w ustawie nie
zamieszcza sie przepisow, ktore regulowalyby sprawy wykraczajgce poza wyznaczony przez nig zakres podmiotowy,
czyli regulowane w niej stosunki oraz krag podmiotéw, do ktorych sie odnosi (por. § 3 ust. 2 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. Nr



100, poz. 908). Wykluczone jest wiec, by ustawodawca w ustawie regulujacej stosunki ubezpieczenia chorobowego,
odwotujac sie do pojecia ,osoby majacej ustalone prawo do emerytury”, siegal do jakiejkolwiek innej definicji
$wiadczenia przyslugujacego na podstawie innych przepiséw, niz okreSlenie emeryta w art. 4 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jako osoby majacej ustalone prawo do emerytury, w tym
do emerytury czeSciowe;j.

Jezeli ustawodawca odwoluje sie w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej do Swiadczen z ogdlnie pojetego zabezpieczenia
spolecznego lub budzetu, to wyraznie o nich stanowi, jak w art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy. Z art. 95 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika - jako zasada prawa ubezpieczeniowego
regulujaca zbieg prawa do $wiadczen - prawo do pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez
uprawnionego). Zasada ta dotyczy zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych (por. art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych), nie ma
jednak zastosowania do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ktérych w systemie zabezpieczenia emerytalnego
wojskowych nie przewidziano.

W konsekwencji prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest tylko w tych
okolicznoSciach, ktére wyczerpujaco i wyraznie okres§lone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowe;j. Nie zostala w nim
wymieniona emerytura wojskowa, wiec pobieranie tego §wiadczenia nie uzasadnia zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego.

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477'* § 2 k.p.c. odwolanie podlegalo uwzglednieniu, co skutkowalo zmiang
zaskarzonej decyzji i przyznaniem ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

SSR Katarzyna Blazejowska



