Sygn. akt VII U 505/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Zimniak-Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 29 maja 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 01 kwietnia 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r.

SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt 505/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonej A. S.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 7 czerwca 2018 r. i zobowiazal ja do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 2 775,30 zl za okres od dnia
1 kwietnia 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz platnik skladek (...) w B.
wyplacit ubezpieczonej §wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 10 grudnia 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. zgodnie
z decyzja ZUS z dnia 27 listopada 2017 r., znak: 0400/601/2017/ZAS/S. Nastepnie organ, w odpowiedzi na wniosek
ubezpieczonej z dnia 11 kwietnia 2018 r., przyznal jej decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 r., znak (...), prawo do emerytury
od dnia 1 kwietnia 2014 r. Organ wskazal, iz w zwigzku z tym, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury, ubezpieczona nie ma prawa do Swiadczenia od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 7 czerwca
2018 r., natomiast wyplacone §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 30 kwietnia
2018 r. jest nienalezne i podlega dochodzeniu.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona A. S. wnoszac odwolanie w zakresie zobowiazania jej do zwrotu
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. w wysoko$ci 2 775,30
z brutto. Odwolujgca wskazala, iz skladajac w dniu 11 kwietnia 2018 r. wniosek o emeryture w ZUS w obecnoéci
doradcy emerytalnego zaznaczyla we wniosku, iz pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne. Nadto ubezpieczona wskazala,



iz dolaczyla odrebnie recznie napisane pismo informujace, iz rezygnuje od dnia 1 maja 2018 r. ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z przejSciem na emeryture. Odwolujaca podniosla, iz doradca emerytalny przyjmujac
od niej wniosek o emeryture nie poinformowat jej, iz z chwilg przyznania emerytury nie bedzie przystugiwalo jej
Swiadczenie rehabilitacyjne. Ubezpieczona podkreslila, iz organ rentowy w dniu 18 kwietnia 2018 r. wydal decyzje
0 przyznaniu jej prawa do emerytury od dnia 1 kwietnia 2018 r., jednakze zawiesil wyplate emerytury do czasu
rozwigzania umowy o prace, ktéra podjal decyzja od dnia 1 maja 2018 r. Ubezpieczona wskazala réwniez, iz zaden
pracownik ZUS nie kontaktowal sie z nia, aby poinformowac ja, iz z dniem przyznania emerytury od 1 kwietnia 2018
r. bez podjetej wyplaty nie bedzie jej przystugiwalo Swiadczenie rehabilitacyjne za kwiecien 2018 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca byla zatrudniona w (...) w B. w okresie od dnia 15 marca 1982 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. i z tego
tytulu podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom: wypadkowemu, rentowym, emerytalnemu oraz chorobowemu. W
dniu 30 kwietnia 2018 r. stosunek pracy ubezpieczonej ulegl rozwigzaniu w zwigzku z przejSciem przez ubezpieczong
na emeryture.

OkolicznoSci bezsporne, nadto: zeznania odwolujacej — k. 11

Decyzja z dnia 27 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal odwolujacej prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 10 grudnia 2017 r. do dnia 9 marca 2018 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru,
od 10 marca 2017 r. do dnia 7 czerwca 2018 r. w wysokoéci 75% podstawy wymiaru. Swiadczenie rehabilitacyjne bylo
wyplacane przez platnika sktadek (...) w B.. Ostatnia wyplata miala miejsce w miesigcu kwietniu 2018 r. za okres od
dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. w kwocie 2 775,30 z} brutto.

Dowdd: decyzja ZUS z dnia 27 listopada 2017 r., pismo (...) w B. z dnia 10 maja 2018 r. — akta rentowe, zeznania
odwolujacej — k. 11

W dniu 11 kwietnia 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury. Jednocze$nie odwolujaca zlozyla
o$wiadczenie, iz z dniem 1 maja 2018 r. rezygnuje z przyznanego jej $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z
przejSciem na emeryture. Powyzszy wniosek odwolujaca wypekiala przy pomocy doradcy emerytalnego bedacego
pracownikiem pozwanego organu, ktory podyktowal odwolujacej tresé wnioskéw. Ubezpieczona informowala
wowcezas pracownikow pozwanego, iz sklada wniosek o przyznaniu emerytury w trakcie pobierania przez nig
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: oswiadczenie ubezpieczonej z dnia 10 kwietnia 2018 r., informacja do ZAS - akta rentowe, zeznania
odwolujacej — k. 11v

Organ rentowy, decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 r., przyznal odwolujacej prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2018
r. Wyplata emerytury nastapila od dnia 1 maja 2018 r., w zwigzku z wnioskiem o podjecie wyplaty z dnia 7 maja 2018 r.

Pismem z dnia 10 maja 2018 r. platnik skltadek poinformowal organ rentowy, iz w miesigcu kwietniu 2018 r. dokonat
ostatniej wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 do 30 kwietnia 2018 r. w kwocie 2 775,30 zl brutto.
Nadto wskazal, iz w zwigzku z rozwigzaniem umowy za porozumieniem stron i przejSciem przez ubezpieczong na
emeryture nie jest ona od dnia 1 maja 2018 r. pracownikiem platnika sktadek.

Okolicznosci bezsporne, nadto: pismo (...) w B. z dnia 10 maja 2018 r. — akta rentowe

W dniu 11 maja 2018 r. organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie wyplaconego §wiadczenia rehabilitacyjnego
od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. Decyzja z dnia 29 maja 2018 r. organ rentowy odmoéwit
ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 7 czerwca 2018 r. i



zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w
kwocie 2 775,30 zl za okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r.

Dowdd: pismo ZUS z dnia 11 maja 2018 r., decyzja ZUS z dnia 29 maja 2018 r. — akta rentowe
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach rentowych, ktérej autentyczno$é
oraz wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania. Nadto Sad opart sie na
zeznaniach odwolujacej, ktore w ocenie Sadu byly logiczne, spdjne, wiarygodne i korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym, wobec czego Sad nie znalazl podstaw by je zakwestionowac.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak slusznie podkresla sie w orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjno$ci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Legalis, wyrok SN z dnia 8 lipca 2008 r., II UK 344/07,
Legalis, wyrok SN z dnia 11 lutego 2011 r., I UK 269/10, Legalis, wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK 52/11,
Legalis).

W niniejszej sprawie strona odwolujaca nie kwestionowala faktu otrzymania $wiadczenia rehabilitacyjnego jak
roéwniez faktu przyznania prawa do emerytury za okres, w ktérym pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. Spor dotyczyt
ustalenia czy istnieja podstawy do zadania od ubezpieczonej przez organ rentowy zwrotu pobranych $wiadczen.

W ocenie Sadu rozstrzygniecie sprawy znajdzie oparcie w art. 66 ust 2-3 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. 2017 r., poz.
1368, ze zm., dalej: ustawa zasitkowa), zgodnie z ktérymi jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkoéw biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
$ciggnieciu w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Nadto do zwrotu §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa znajduja zastosowanie regulacje zawarte w art. 84 ust
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, ze zm.)
(patrz: wyrok SA w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2013 r., III AUa 785/07, Legalis). Wspomniany przepis stanowi, iz
osoba, ktora pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (ust2).

W $wietle powyzszych przepiséw stwierdzié¢ nalezy, ze w prawie ubezpieczen spolecznych obowiazek zwrotu jest
wyraznie ograniczony do wypadkéw, w ktérych wzbogacony przyjal Swiadczenia w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie one
nie nalezg. Swiadomo$¢ nienaleznoéci §wiadczenia wyplywa badz z pouczenia przez organ rentowy o okoliczno$ciach
powodujacych zwrot §wiadczen, badz stad, ze osoba ta sama spowodowala wyplate nienaleznych $§wiadczen swoim



zawinionym dzialaniem. Pouczenie stanowi warunek sine qua non obowigzku zwrotu nienaleznych kwot (A. Kijowski,
Zwrot nienaleznych §wiadczen, s. 1512; por. wyr. SN z 26.4.1980 r., I URN 51/80, OSNC 1980, Nr 10, poz. 202;
wyr. SN z 11.1.2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005, Nr 16, poz. 252; wyr. SN z 9.2.2005 r., III UK 181/04, OSNP
2005, Nr 17, poz. 275; wyr. SN z 16.1.2009 r., I UK 190/08, OSNP 2010, Nr 15-16, poz. 194). Nalezy takze przytoczyc
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r. (I UK 147/09, Lex nr 585709), w ktorym wskazano,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen (takze na tle
niemal analogicznych uregulowan zawartych w uprzednio obowiazujacych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968
r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm., oraz art. 106 i 107
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.,
a takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zlg wole (wyrok
Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepubl.-patrz: B. Gudowska, Ubezpieczenie
emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993 r., s. 171). Obowiagzek zwrotu obciaza tylko
tego, kto przyjat Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata §wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $§wiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu wina $§wiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy podnie$é¢ nalezy, ze uzyskujac prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego odwolujaca nie
miala przyznanego prawa do emerytury. Nie mogla wiec wiedzie¢ jakim rozstrzygnieciem zakonczy sie postepowanie
o przyznanie jej emerytury. Konkludujac, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz w chwili otrzymania ostatniego
Swiadczenia w miesigcu kwietniu 2018 r. za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 30 kwietnia 2018 r., §wiadczenie sie jej nie
nalezy. Prawo do emerytury uzyskala dopiero na mocy decyzji z dnia 18 kwietnia 2018 r. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz
ubezpieczona wypelniala wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w obecno$ci doradcy emerytalnego bedacego
pracownikiem pozwanego organu, ktérego poinformowala o fakcie przyznanego jej Swiadczenia rehabilitacyjnego,
co tym samym wyklucza dzialanie ubezpieczonej w zlej wierze. Co wiecej pracownik ten udzielil ubezpieczonej
pomocy w zakresie tak wypelnienia wniosku o emeryture jak rowniez sporzadzenia o$§wiadczenia o rezygnacji z
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z powyzszym nie mozna moéwi¢ o celowym wprowadzeniu
organu rentowego w blad, lecz o niedopatrzeniu ze strony Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéory przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2018 r., a jednocze$nie na wniosek ubezpieczonej zawiesil
wyplate przedmiotowego Swiadczenia emerytalnego, podjetego od dnia 1 maja 2018 r. Zatem ZUS miat informacje
co do przyznanych ubezpieczonej uprawnien w zakresie Swiadczenia rehabilitacyjnego. Jednocze$nie pozwany organ
w trakcie postepowania o przyznanie odwotujacej prawa do emerytury nie informowal jej, iz z dniem przyznania jej
prawa do emerytury nie bedzie jej przystugiwalo jej Swiadczenie rehabilitacyjne za kwiecien 2018 r.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione ustawowe przestanki do zgdania zwrotu
wyplaconego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu. 84 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jak w sentencji.

SSR Piotr Pawlak



