Sygn. akt VII U 890/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy G. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania G. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
1 wrze$nia 2018 r. do dnia 16 wrze$nia 2018 r.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 890/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 10 paZzdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa odmowil G. J. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 do 16 wrzesnia 2018 r. W
uzasadnieniu wskazano, iz tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacej w A. (...) ustal w dniu 31 sierpnia 2018 r.,
z dniem rozwigzania stosunku pracy, a po jego ustaniu kontynuuje ona podjeta wezesniej od dnia 1 lutego 2017 r.
dzialalno$¢ zarobkowa na podstawie umowy zlecenia z K. L..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla G. J., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasilku
chorobowego. W uzasadnieniu wskazala, ze jej zatrudnienie w A. (...) ustalo w dniu 31 sierpnia 2018 r., jednak jej
dzialalno$é zarobkowa u K. L. ma specyficzny charakter, a czynnoéci z zawartej umowy zlecenia wykonuje w okresie
od 18 do 25 dnia kazdego miesigca. Nie kontynuowala wiec dzialalnoSci zarobkowej w spornym okresie, co zglaszala
w organie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



G. J. wokresie od 1 lutego 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w A. (...) w W..
Zachorowala w dniu 31 sierpnia 2018 r. i od tego czasu byla nieprzerwanie niezdolna do pracy, otrzymujac stosowne
zaSwiadczenia lekarskie, az do dnia 16 wrze$nia 2018 r. Ubezpieczona miala wowczas ostre zapalenie drég rodnych,
byla dwukrotnie na wizycie u ginekologa J. S.. Z uwagi na stwierdzone schorzenie, czula sie stabo fizycznie. Za dzieh
31 sierpnia 2018 r. 6wczesny pracodawca A. (...) w W. wyplacila jej wynagrodzenie za czas choroby.

W dniu 1lutego 2017 1. G. J. zawarla na czas nieokreslony umowe zlecenia z K. G., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa N. K. L. w G., na podstawie ktérej miala §wiadczy¢ uslugi w zakresie: comiesiecznego rozliczania deklaracji
ksiegowych do urzedu skarbowego i ZUS; wysylki deklaracji z podpisem elektronicznym do wlasciwego urzedu
skarbowego oraz przygotowywania z wyprzedzeniem deklaracji ZUS; w razie koniecznoSci — ewentualnej korekty
deklaracji ZUS na poczatku kolejnego miesigca w taki sposob, aby w dniu ich zlozenia byly zgodne ze stanem
faktycznym; przygotowywania ofert, cennikéw; comiesiecznego rozliczania duzych kontrahentéw; przygotowywania
i przesylania rozliczen rocznych (PIT). Strony umowy wskazaly, ze obowigzki z niej wynikajace ubezpieczona byla
zobowigzana wykonaé w okresie od 18 do 25 dnia kazdego miesiaca, w sposob zapewniajacy wywigzanie sie z terminow
okreslonych prawem, za wyjatkiem koniecznoS$ci korekty deklaracji ZUS. K. G. zatrudnia 3 osoby na podstawie
uméw o prace i wspolpracuje z okolo 5 osobami w ramach ich dzialalno$ci gospodarczych. Swe obowiazki G. J.
wykonywala zdalnie, wiekszo$¢ informacji przesylanych jest elektronicznie, a sporadycznie ubezpieczona otrzymuje
jakie$ dokumenty listownie. Wspolpracowata ona z K. G. juz wezeéniej, w latach 2014-2015, z roczng przerwa w 2016
r. Wynagrodzenie bylo wyplacane w nastepnym miesigcu, po miesiacu, w ktérym praca byta wykonywana, w terminie
7 dni od daty wystawienia rachunku, w kwocie 1.500,00 zl miesiecznie.

Daty wskazane w umowie, w ktérych G. J. ma obowigzek wykonania czynnoSci, wynikaja z ustawowych terminéw
na skladanie droga elektroniczna deklaracji podatkowych (glownie VAT i JPK). Do 18 dnia miesiaca K. G. zbiera
potrzebna dokumentacje, ktéra przesyla nastepnie droga elektroniczng ubezpieczonej, a ta przygotowuje i sklada
rowniez droga elektroniczng odpowiednie deklaracje do urzedu skarbowego. Do 25 dnia miesigca przygotowuje
rowniez deklaracje ZUS, ktore sa nastepnie wysylane przez zleceniodawczynie. W razie zaistnienia nadzwyczajnych
sytuacji, jak choroba pracownika w okresie od 25 do ostatniego dnia miesigca, musi na poczatku nastepnego miesiaca
wprowadzi¢ korekte do deklaracji ZUS. W sierpniu 2018 r. G. J. wykonala wszystkie te czynnoS$ci do 25 dnia tego
miesiaca. Nie wydarzylo sie przy tym nic nadzwyczajnego, nie byla wiec zmuszona do korekty deklaracji. W okresie
od 31 sierpnia do 16 wrzeénia 2018 r. nie wykonywala dla K. G. zadnych czynno$ci wynikajacych z umowy zlecenia, a
te podjeta dopiero ponownie od 18 wrzeénia 2018 r., za kolejny miesiac wspolpracy.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., odméwil G. J. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 do 16 wrzeénia 2018 r.

(dowdd: decyzja z dnia 10 pazdziernika 2018 r. — k. 12 akt ZUS; dokumentacja medyczna — akta ZUS; za§wiadczenia
lekarskie o niezdolno$ci do pracy — k. 4, 9 akt ZUS; zaswiadczenie platnika sktadek ZUS Z-3 — k. 5-8 akt ZUS; pisma
K. G. z dnia 4 pazdziernika i 28 listopada 2018 r. — k. 12 akt oraz k. 11 akt ZUS; umowa zlecenia z K. G. — k. 13-14;
przestuchanie ubezpieczonej — k. 16-17)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktorych prawdziwos$ci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania
ubezpieczonej, ktore bylo jasne, konsekwentne, spojne, rzeczowe i korelowalo z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz G. J. pozostawala w zatrudnieniu, a tym samym posiadata tytul
ubezpieczenia spolecznego, w tym obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego do dnia 31 sierpnia 2018 r., do kiedy
to byla zatrudniona w A. (...) w W.. Zachorowala w dniu 31 sierpnia 2018 r., a wiec jeszcze w trakcie trwania stosunku
pracy, a za ostatni dzien zatrudnienia (31 sierpnia 2018 r.) otrzymata wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy.



Spornym natomiast okazal sie okres od 1 do 16 wrze$nia 2018 r., a wiec okres juz po ustaniu stosunku pracy, za
ktéry to ewentualnym platnikiem $wiadczen jest juz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, a byly pracodawca nie ma
jakiegokolwiek wplywu na wyplate zasitku nie jest wiec zainteresowanym w sprawie (por. postanowienie SN z dnia
28 czerwca 2016 r., II UZ 17/16, Lex nr 2112312).

Poza sporem takze pozostawalo, iz w dniu 1 lutego 2017 r. G. J. zawarla na czas nieokre$§lony umowe zlecenia z K. G.,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa N. K. L. w G.. Jak wynika przy tym jednoznacznie zaré6wno z pism
zleceniodawcezyni, jak i z zeznan samej ubezpieczonej, w okresie po ustaniu stosunku pracy — od 1 do 16 wrzesnia
2018 r. — nie wykonywala ona jakichkolwiek uslug na podstawie tej umowy. Potwierdza to zar6wno tresé § 1 ust.
3 umowy zlecenia, ale réwniez zakres obowiazkow ubezpieczonej, ktéra przeciez zajmowala sie w gléwnej mierze
przygotowywaniem i wysylaniem droga elektroniczna deklaracji podatkowych prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
K. G.. Strony juz w samej umowie okreslil, ze G. J. bedzie wykonywala swoje obowiazki od 18 do 25 dnia kazdego
miesigca, co koresponduje z datami skladania deklaracji podatkowych przedsiebiorcy. W tej sytuacji, za w peli
wiarygodne nalezalo uzna¢ przesluchanie ubezpieczonej, ktéra wskazala, ze takze w sierpniu 2018 r. obowigzki
wykonywala pomiedzy 18 a 25 dniem tego miesiaca, a nie zaistnialy zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, w wyniku
ktérych musialaby weze$niej przygotowane deklaracje korygowaé na poczatku wrze$nia 2018 r. Nie wykonywala wiec
zadnych obowigzkéw z umowy zlecenia w okresie od 1 do 16 wrze$nia 2018 r., bedac wéwczas niezdolna do pracy
z uwagi na ostre zapalenie drég rodnych. Dalsze czynno$ci z umowy zlecenia podjela natomiast dopiero po dniu 18
wrze$nia 2018 r. Bezspornym w sprawie pozostawalo natomiast, iz ubezpieczona w spornym okresie byla niezdolna
do pracy, okoliczno$¢ ta nie byta bowiem kwestionowana przez pozwany organ, a wynika z zalaczonych do akt organu
zaswiadczen o niezdolnos$ci do pracy. ZUS odmoéwil przy tym przyznania prawa do §wiadczenia na podstawie art. 13
ustawy zasitkowej, tj. z uwagi na ,kontynuacje wcze$niej podjetej pracy zarobkowe;j.”

Nalezy zaznaczyé, iz jak slusznie podkresla sie w nowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiagzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
II UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U.z2017r., poz. 1368 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zZniej niz w ciagu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, zasitek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowigcg tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za
okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Nalezy wskazaé, ze G. J. przystugiwal zasilek chorobowy na podstawie art. 6, a nie na podstawie art. 7 ustawy
zasitkowej, albowiem zachorowala ona jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia
13 lutego 2002 1., III AUa 3681/01, OSA 2004/11/25).

Artykul 13 ustawy reguluje przypadki, w ktorych zasilek chorobowy nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Nalezy zwroci¢ uwage, iz zasilek chorobowy udzielany po okresie objetym skladka jest Swiadczeniem
o charakterze szczegblnym — jak wskazuje sie w piSmiennictwie ma to na celu zapewnienie bylemu ubezpieczonemu
srodkoéw utrzymania w sytuacji, gdy nie moze on poszukiwaé nowej pracy (M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, M. Izycka-
Raczka, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego, s. 21). Zgodne



z tym pogladem pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, w my$l ktérego w odniesieniu do omawianego artykuhu,
ryzykiem chronionym jest niemozno$é wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej,
zarowno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka
dzialalnosScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zréodlo utrzymania (zob. uchwale SN z dnia 30
sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18).

Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. (I UK 19/13, Lex nr 1413492)
»Z poréwnania tresci art. 13 i art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa wynika wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu oso6b. Nadto reguluja
one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich dotyczy okolicznosci powodujacych brak prawa do zasitku
chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia (prawo to w ogole nie powstaje), drugi za$ utrate tego
prawa (juz po jego powstaniu). Dodaé¢ wypada, ze uzycie w art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pojecia "ubezpieczony" dla okreSlenia adresata normy
prawnej zawartej w tym przepisie przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego
wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi", w
mys$l art. 1 ust. 1 ustawy, sa osoby objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w
ustawie z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Z calg pewnos$cig mozna zatem uznac, ze art. 13 i art. 17 ustawy
zasitkowej zawieraja odrebne i rozniace sie zasadniczo regulacje stanowiace odstepstwo (po spelieniu warunkow
w nich przewidzianych) od ogblnych zasad okre$lajacych przestanki prawa do zasitku chorobowego wymienionych
w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasiltku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego dotyczy wylacznie art. 13.” Podzielajac w pelni te poglady nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie znajdzie w
ogole zastosowania art. 17 ustawy zasitkowej, albowiem w dniu 31 sierpnia 2018 r. ubezpieczona rozwiazala umowe o
prace z A. w W.. Od tego momentu ustal jej tytul obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, stad wszelkie kwestie
nalezy rozpoznawaé¢ wylacznie w kontekécie art. 13 ustawy zasilkowej, na ktory to zresztg powolywal sie pozwany
organ.

Niewatpliwie, istota i celem regulacji przyznajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia
jest dostarczanie Srodkow utrzymania ubezpieczonemu, ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu nowego
zatrudnienia. W sytuacji wiec, gdy zainteresowany ma inne zrédlo dochodu (np. emeryture, rente, zasilek dla
bezrobotnych, zasitek przedemerytalny), zasilek z tytutu ubezpieczenia, ktore ustalo, nie przystuguje (tak SN w wyroku
z dnia 26 czerwca 2007 1., I BU 14/06, Lex nr 611388). W niniejszej sprawie jednakze, zdaniem Sadu Rejonowego nie
mozna méwié przede wszystkim o kontynuowaniu dzialalnosci, a tym bardziej dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu
art. 13 ustawy zasitkowej. W ustalonym stanie faktycznym ubezpieczona nie wykonywala bowiem od 1 do 16 wrze$nia
2018 r. jakichkolwiek czynnosci faktycznych w zwigzku z zawarta umowa zlecenia. Trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w
Katowicach (wyrok z dnia 6 czerwca 2001 r., III AUa 2704/00, Pr.Pracy 2002/5/41), iz ,,Kontynuowanie dziatalnosci
zarobkowej oznacza bowiem faktyczne wykonywanie pracy, czyli czynna postawe pracownika w ramach laczgcego go z
pracodawcg stosunku pracy.” W rozpoznawanej sprawie nie sposéb méwi¢ o kontynuowaniu dzialalnoSci zarobkowej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 (I UK 13/12, Lex
nr 1218583), ze pozbawienie prawa do zasitku chorobowego mialoby uzasadnienie wéwczas, gdyby wnioskodawca
uzyskat tytul ubezpieczenia w postaci prowadzenia dzialalno$ci (kontynuujac dzialalno$¢, ktéra nie podlegala
obowiazkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem), czyli gdyby
podlegatl obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia dzialalnoS$ci, a w konsekwencji nabyl tytul
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontekécie nabiera znaczenia okolicznoéé faktycznego
prowadzenia (kontynuowania) dzialalno$ci po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. W $wietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (ktére mozna z powodzeniem stosowac takze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy; por. wyroki SN z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, Lex nr 585723; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., I UK
51/11, Lex nr 1110977 i z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, Lex nr 1102533) nalezy stwierdzi¢, ze wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia, jednak domniemanie to moze zostac
obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczegolnych, zazwyczaj



losowych, okolicznosci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego a co za tym idzie
nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej albo zawieszono jej
prowadzenie, co przekladajac na stan faktyczny niniejszej sprawy prowadzi¢ musi do wniosku, iz nie obejmuje ono
okresu niewykonywania uslug w ramach umowy cywilnoprawnej (zob. postanowienie SN z dnia z dnia 18 lipca 2018
r., III UZP 2/18, Legalis nr 1804616). Skoro wiec w niniejszej sprawie ubezpieczona nie wykonywala jakichkolwiek
czynnoSci w zwigzku z zawartg umowa zlecenia w okresie od 1 do 16 wrze$nia 2018 r., to zdaniem Sadu nalezato
przyjac, ze nie kontynuowala dziatalnosci zarobkowej we wskazanym rozumieniu, jako ze nie byla przeciez zdolna do
wykonywania przyjetych na siebie obowigzkoéw z uwagi na problemy zdrowotne, nie Swiadczyla uslug, nie wystawiala
rachunkdw i nie otrzymala wynagrodzenia za ten okres. Tym samym nie ma podstaw do zastosowania art. 13 ustawy
zasitkowej dla odmowy przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, skoro
faktycznie nie kontynuowala ona po ustaniu stosunku pracy, dzialalnoSci zarobkowej wynikajacej z zawartych w
okresie wczesniejszym umow zlecenia (por. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 16 czerwca 2016 r., VI Ua 35/16, nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



