Sygn. akt VII U 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

z dnia 27 czerwca 2018 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy w wysokosci 5 % (pie¢ procent).

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VIT U 28/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit P. K. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 25 stycznia 2018 r. W uzasadnieniu organ podal, ze ubezpieczony
mial Swiadomos¢, iz jego zachowanie spowoduje okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzil, ze ich uniknie, ponadto
zdawal sobie sprawe, iz jego zachowanie spowoduje powstanie wypadku przy pracy, przy czym zlekcewazyl to
zagrozenie, a jego dzialanie cechowala brawura.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost P. K., wnoszg o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do odszkodowania za 5%
uszczerbek na zdrowiu, okreSlony przez lekarza orzecznika. W uzasadnieniu wskazal, ze w protokole powypadkowym
wpisano, iz przyczynami wypadku bylo niewlasciwe tempo pracy, niedostateczna koncentracja na wykonywanie
czynnodci, lekcewazenie zagrozenia i brawura, natomiast nie wskazano, kto ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie.
Ponadto w protokole nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez niego przepis6w bhp
lub nastapil on z powodu umyslnego dziala lub razacego niedbalstwa. Organ odmoéwil prawa do odszkodowania
wylgcznie na podstawie wybiorczej tre$ci protokotu powypadkowego, bez przeprowadzania wladciwego postepowania
dowodowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty powolane w zaskarzonej
decyzji. Z kolei w pi$mie z dnia 1 lutego 2019 r. (k. 30) ZUS o$wiadczyl, iz nie kwestionuje, iz zdarzenie z dnia 25



stycznia 2018 r. byto wypadkiem przy pracy, a takze 5% uszczerbku na zdrowiu okre$lonego przez lekarza orzecznika,
jako wynika wypadku. W toku rozprawy powod o$wiadczyl natomiast, ze domaga sie przyznania odszkodowania
wlasdnie za 5% uszczerbek na zdrowiu (k. 32).

Sad ustalil, co nastepuje:

P. K. byl zatrudniony u W. P. prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Zaklad Produkcyjno Handlowy (...) w
K., na stanowisku pracownika tartacznego. W dniu 25 stycznia 2018 r. rozpoczal prace o godz. 6:00 na 1 zmianie. Okoto
godz. 9:40 razem z K. Z. zbijal palety, do czego oddelegowal ich przelozony P. P.. Ubezpieczony wcze$niej obserwowal
i przyuczal sie, jak nalezy pracowaé przy zbijaniu palet. Metodyka pracy byla taka, ze jedna osoba trzymala palete za
tzw. nozke, a druga przybijala gwozdzie. K. Z. obslugiwal automat pneumatyczny do zbijania palet, a poszkodowany
przytrzymywal ich elementy (deski i klocki). W trakcie zdarzenia ubezpieczony trzymal tzw. nézke od palety, a K.
Z. mocowal ja na stole do zbijania palet, przy uzyciu gwozdziarki pneumatycznej. K. Z. zwykle przybijal po dwa
gwozdzie na jedna strone, po czym przechodzono na druga strone, jednakze w pewnym momencie przybil tylko jeden
gwo6zdz, po czym od razu przeszed! na druga strone, czym zaskoczyt ubezpieczonego, ktory nie zdazyl zareagowac i
odsuna¢ rak, zmienic strony trzymania. Metodyka pracy przy paletach byla znana pracodawcy, przelozonym, ktoérzy
akceptowali sposdb pracy podwladnych, w tym ubezpieczonego, i nie zglaszali uwag, nie wskazywali innej metody
zbijania, nie zwracali réwniez uwagi, ani nie ostrzegali, ze wypracowany system zbijania palet jest nieprawidlowy
lub niebezpieczny. Ubezpieczony nie zdazyl zdjaé rak z przytrzymywanego elementu, Zle oszacowatl czas, w jakim
powinien to zrobi¢, gdyz byl zaskoczony, iz kolega nie wbija drugiego gwozdzia i przechodzi od razu na inna strone, co
spowodowalo, ze doszlo do przestrzelenia palca gwozdziem. Po zdarzeniu, ubezpieczonego przewieziono do Szpitala
w K., gdzie po przeprowadzonych badaniach i zaopatrzeniu otrzymal zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do
pracy. Stwierdzono wdwczas otwarta rane palca II reki lewej, przestrzelenie palca gwozdziem, bez uszkodzenia
paznokcia. K. Z. przezywal wypadek i zranienie kolegi, powtarzajac, ze to jego wina. Pracodawca uznal zdarzenie za
wypadek przy pracy, jednak w protokole powypadkowym, w przyczynach wypadku wskazal niewlasciwe tempo pracy,
niedostateczna koncentracje na wykonywanej czynnosci, lekcewazenie zagrozenia i brawure, rozumiana przez zespol
powypadkowy, jako dzialanie mechaniczne i rutynowe, bez zastanowienia, przy jednoczesnym zwiekszeniu tempa
pracy. Nie stwierdzono jednak, aby przepisy bhp i ochrony zycia i zdrowia byly nieprzestrzegane, nie stwierdzono
aby wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw bhp i dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslne lub wskutek razacego niedbalstwa. Zesp6t powypadkowy
nie dopatrywal sie w dzialaniu ubezpieczonego razacych naruszen czy umyslnego dzialania, zlamania przepisow
bhp. Zespo6l ustalil natomiast, ze przy zbijaniu palet normalng procedura jest praca we dwie osoby, z czego jedna z
nich palety trzyma, a druga przybija gwozdzie, dlatego sposob wykonywania tej czynnosci przez ubezpieczonego byl
prawidlowy i zgodny z przyjeta w firmie praktyka. W wyniku zdarzenia ubezpieczony doznat otwartej rany palca II reki
lewej w wyniku przestrzelenia gwozdziem bez uszkodzenia paznokcia. Powod byl do§wiadczonym pracownikiem, mial
za soba kilka miesiecy do§wiadczenia oraz weze$niejszg prace w tartaku. W dniu zdarzenia ubezpieczony wykonywat
czynno$ci wchodzace w zwykly zakres jego obowigzkow.

Dowéd: protokol ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z 8.02.2018 r., zgloszenie wypadku, zapisy
wyjas$nien — akta organu; kata informacyjna leczenia szpitalnego z 23.03.2018 r. — dokumentacja medyczna; zeznania
ubezpieczonego oraz $wiadkow K. Z., H. D. i P. P. — k. 32-36 akt sprawy, plyta CD

Po zlozeniu wniosku do ZUS organ uznal zdarzenie za wypadek przy pracy, wskazujac iz spelnia przestanki definicji
ustawowej. W opinii z dnia 11 kwietnia 2018 r. organ wskazal, Zze mimo, iz zdarzenie nalezy uznaé za wypadek przy
pracy, to zachodza okolicznosci okre§lone w art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych, poniewaz ubezpieczony mial Swiadomo$é, ze jego zachowanie spowoduje okreslone skutki,
lecz bezpodstawnie sadzil, ze ich uniknie, badz skutkéw tych nie przewidzial, mimo ze powinien je przewidzieé, gdyz
przepisy o ochronie zycia i zdrowia, ktére znal, daja mozliwoé¢ przewidzenia, ze naruszenie moze doprowadzié do
wypadku przy pracy. Jego zachowanie cechowala brawura.

Dowdd: notatka ZUS z 6.04.2018 1., opinia ZUS z 11.04.2018 r., wniosek z 21.03.2018 r. — akta organu



Po skierowaniu ubezpieczonego przez organ na badania lekarskie, lekarz orzecznik ZUS w dniu 6 czerwca 2018
r. orzekl, iz doznal on 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy.
Orzecznik wskazal, iz ubezpieczony doznal urazu palca II reki z nastepowym uposledzeniem funkeji, ponadto doszlo
do znieksztalcenia paliczka dystalnego, powstania blizny, ograniczenia ruchomosci w DIP palca II reki lewe;.

Dowédd: orzeczenie lek. ZUS z 6.06.2018 r. — akta organu; opinia lek. z 6.06.2018 r. — dokumentacja medyczna

Decyzja z dnia 27 czerwca 2018 r. organ odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w dniu 25 stycznia 2018 r., wylacznie na podstawie art. 21 ustawy wypadkowej. Jednocze$nie
organ pismem z dnia 1 lutego 2019 r. wskazal, iz nie kwestionuje tego, ze zdarzenie z dnia 25 stycznia 2018 r.
bylo wypadkiem przy pracy, jak rowniez nie kwestionuje, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku ze
zdarzeniem, wynosi 5%.

Dowéd: decyzja ZUS z 27.06.2018 r., pismo ZUS z 01.02.2019 r. — akta organu
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktorych autentycznosci strony
nie kwestionowaly. Ponadto stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznan powoda i wskazanych $wiadkéw,
ktorych zeznania byly spdjne, jasne, korelowaly ze soba, ponadto pozbawione byly wewnetrznych oraz wzajemnych
sprzecznoéci, stad Sad dal im wiare w calosci. Nadto nalezy zauwazy¢, iz zeznania $wiadkow wchodzacych w sklad
zespotu powypadkowego pozwolily na wyjasnienie stowa klucza — brawury, wpisanej do protokotu powypadkowego,
co byto glownym powodem odmowy przez organ przyznania odszkodowania.

W mysl art. 3 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore
nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a
miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zatem aby okreSlone zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy musi spelnia¢ lacznie nastepujace warunki:
mie¢ charakter nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, powodowac¢ uraz lub $mieré¢ i nastapi¢ w zwiazku
z pracg. Brak jednego z tych elementéow nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Wymaga
podkreslenia, ze w rozpoznawanej sprawie strony nie prowadzity sporu co do faktu, ze ubezpieczony ulegl wypadkowi
przy pracy w rozumieniu powyzszej normy prawnej, co wynika jednoznacznie z pisma pozwanego organu (k.
30). Jednakze zdaniem organu P. W. nie ma prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy, a to z uwagi na tre$¢ art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktory stanowi, iz §wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktéorych mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Nalezy podkresli¢, iz w $§wietle zasady wynikajacej z art. 6 k.c., to wlasnie na
organie spoczywa obowiazek wykazania w procesie takiego naruszenia, co dopiero pozbawia prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego. Pozbawienie ubezpieczonego prawa do $§wiadczen wypadkowych ma charakter sankcji
za okre$lone naganne zachowania. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja wiec ubezpieczonemu,
ktory doprowadzil do zajscia wypadku przy pracy, naruszajac umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przepisy
dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Umy$lno$é dotyczy zatem naruszenia przepiséw, a nie spowodowania przyczyny
zewnetrznej wypadku. W ocenie Sadu ubezpieczony wykonujac prace naruszyl, wskutek lekkomys$lnoéci przepisy
dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Zachowanie jego jednakze, cho¢ naruszato przepisy BHP, to nie bylo po pierwsze
ani umyslne, ani tez nawet razaco niedbale, a po drugie nie bylo wylaczng przyczyna wypadku. Nie nalezy bowiem



zapominaé, ze art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej pozbawia ubezpieczonego prawa do $wiadczen tylko gdy wylaczna
(jedyna) przyczyna wypadku jest naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. (I UK 106/08, OSNP 2010/11-12/143), ze
~W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie w sposéb zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym
z umySlnoScia, ale zarazem takim, ktére nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na
popehienie czynu. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze uksztaltowalo sie pod wplywem wyroku z dnia 6
sierpnia 1976 r., III PRN 19/76 (OSNCP 1977 nr 3, poz. 55). Przyjeto w nim, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem
nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornoSci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie. Niedbalstwo pracownika
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy,
gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczyto z umys$lnoécia (tak miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1999 r., I UKN 221/99 (OSNAPiUS 2001 nr 6, poz. 205). Stanowisko to, utrwalone na gruncie poprzedniej
ustawy z dnia 12 czerwea 1975 r. 0 $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), zachowalo aktualno$¢, mimo ze po zmianie stanu prawnego uprawnionemu
przystuguja $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, okreslone w odrebnych przepisach, przy czym z uwagi na taki

ich charakter wyplacane s3 one z osobnego funduszu wypadkowego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (art. 237"
§ 1 k.p., obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2003 r., a wiec podobnie jak nowa ustawa wypadkowa).” W praktyce
do rzadkosci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktoérych ubezpieczonemu mozna przypisa¢ wine umy$lng. Wowczas bowiem
musialby on chcieé¢ osiagnaé okreslony skutek (wypadek przy pracy), lub przewidujac mozliwo$¢ jego wystapienia,
godzi¢ sie na to. W przypadku razacego niedbalstwa, zachowania graniczgcego z umys$lnosScia, nalezatloby przyjaé,
ze ubezpieczony ma $wiadomo$c, ze jego zachowanie spowoduje okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich
uniknie badz tez skutkow tych nie przewiduje, mimo ze powinien przewidzie¢. Jesli chodzi o ustalenie winy, to nalezy
jednak bra¢ pod uwage zaré6wno znajomo$¢ przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownika, ktore ten
powinien byt zna¢ badZ ktoérych znajomo$ci mozna byto od niego wymagac, jak réwniez mozliwo$é przewidzenia,
w konkretnych okoliczno$ciach, ze ich naruszenie moze doprowadzi¢ do wypadku przy pracy. Istotne wydaje sie
rozroznienie pomiedzy niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego i razacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia
spolecznego w razie wypadkoéw przy pracy. Roznica sprowadza sie do tego, ze aby méwic o razacym niedbalstwie musza
wystepowac okoliczno$ci, ktore daja podstawe do szczegoblnie negatywnej oceny postepowania sprawcy (zob. wyrok
SA w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r., III AUa 102/96, OSA 1998/3/8). Takich zarzutéw w ocenie Sadu nie mozna
postawi¢ ubezpieczonemu, ktéry zgodnie z przyjeta praktyka, poleceniem przelozonego i dostepnymi narzedziami
(przekazanymi do wykonywania obowigzkéw przez pracodawce), a przede wszystkim pracujac ze Swiadomoscia
nacisku na terminowe i szybkie wykonywanie zadan przez przelozonych oraz ukierunkowanie na poniesienie jak
najmniejszych strat przez pracodawce, przy uzyciu tych narzedzi probowat wykona¢ zadania i w jak najkrotszym
czasie wykona¢ palety. Nie mozna wiec ubezpieczonemu stawiaé zarzutu szczeg6lnie negatywnej oceny zachowania,
tym bardziej, ze ani on, ani inni pracownicy nie zostali wyposazeni przez pracodawce w inne, wlaéciwe narzedzia.
Spowodowa¢ wypadek umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, to znaczy nie tylko umySlnie lub wskutek
razacego niedbalstwa naruszy¢ przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, lecz objaé takze takim stopniem winy
kategorie przede wszystkim faktyczna jaka jest zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepiséw i zasad
(regul bezpieczenstwa) a skutkiem w postaci wypadku przy pracy (urazu). Gdy zachodzi tu nieumys$lno$¢, czyli
stopien mniejszy niz razgce niedbalstwo, to §wiadczenia z ustawy wypadkowej nie sa wylaczone (tak SN w wyroku
z dnia 18 lipca 2012 r., I UK 69/12, Lex nr 1216835). W ocenie Sadu, nie sposéb w zaistnialym stanie faktycznym
przypisaé¢ ubezpieczonemu choéby razaca niedbalosé i juz z tych przyczyn zaskarzona decyzja jest wadliwa. Wbrew
twierdzeniu organu rentowego ubezpieczony w czasie pracy nie zachowywal sie brawurowo, jego dzialania nie byly
naznaczone lekcewazacym stosunkiem do zasad BHP, przepisow ochrony zycia i zdrowia. Ponadto z ustalonego stanu
faktycznego i zeznan wynika jasno, iz ubezpieczony nie lekcewazyl zagrozenia, nie dzialal umyslnie, nie miat takze
Swiadomos¢ zagrozenia. Z zeznan Swiadkdw wynika wprost, iz ubezpieczony byt przyzwyczajony do ustalonego tempa
pracy oraz schematu — przybicie dwdch gwozdzi z jednej strony, zmiana rak/strony trzymania, przybicie dwoch



kolejnych gwozdzi. W dniu wypadku K. Z., ktéry obslugiwal gwozdziarke pneumatyczna zmienil, prawdopodobnie
przyspieszyl tempo pracy a dodatkowo pominat przybicie drugiego gwozdzia i od razu przeszed! do przybicia gwozdzia
na drugiej stornie, gdzie ubezpieczony trzymal rece. Ubezpieczony nie zorientowal sie na czas w sytuacji, w wyniku
czego doszlo do przestrzelenia wraz z paleta jego palca. Nalezy zauwazyé, iz przy tego rodzajach prac zasadnicze
znaczenie ma zgranie zespolu, ustalone tempo pracy, mechaniczna powtarzalno$é ruchdéw w uczonym rytmie i
ruchach, swoista pamie¢ mie$niowa. Jednoczes$nie przy tego rodzaju pracy w przypadku, gdy jeden z czlonkéw zespotu
przyspieszy prace lub zmieni sposob jej wykonywania, dochodzi do finalnego spowolnienia pracy, rozstrojenia, a w
bardziej dramatycznych okolicznoSciach, do wypadku. W pracach zespolow ktére wykonuja mechaniczne powtarzalne
czynnoéci, ktére wymagaja wspolpracy co najmniej dwoch osob, zawsze istnieje realne ryzyko, iz na skutek zmiany
sposobu pracy przez jedna osobe, zespdl przestanie optymalnie pracowaé lub dojdzie do wypadku. W niniejszej
sprawie, jak zeznali czlonkowie zespolu powypadkowego, ubezpieczony nie wykazal sie brawura w powszechnym
rozumieniu tego stowa, ktore jest nacechowane negatywnie, lecz poprzez wpisanie w protokél wypadkowy stowa
sbrawura” zespot chcial wyrazié, iz pracownicy wylaczyli mySlenie i mechanicznie, rutynowo wykonywali swoje
czynno$ci, bez optymalnego skupienia, czemu moglo towarzyszy¢ roztargnienie, zamyslenie. Czlonkowie zespolu
powypadkowego wyraznie podkreslili, iz nie stwierdzono, aby wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw BHP i ochrony zdrowia i zZycia, dzialanie umys$lne lub razace niedbalstwo. Wskazali, ze w
ich ocenie, byl to nieszczesliwy wypadek, a ubezpieczony nie naruszyt razaco zadnych przepiséw i zasad.

Organ rentowy w swojej decyzji nie wskazal, dlaczego uznal, iz ubezpieczony dzialal lekcewazac zagrozenie, w
jaki sposéb naruszyl zasady i przepisy BHP, na podstawie czego uwaza, ze uznal zagrozenie i skutki, jako razace
niedbalstwo. Organ, ani nie wskazal dowodéw na jakich sie oparl, ani nie wskazal o jakie konkretnie zachowanie
i dzialanie ubezpieczonego mu chodzi. Zdaniem Sadu, z ustalonego stanu faktycznego wynika jasno, iz zdarzenie z
dnia 25 stycznia 2018 r bylo wylacznie nieszczesliwym wypadkiem przy pracy, gdyz ubezpieczony nie dzialal celowo,
umy$lnie, nie zachowywal sie lekcewazaco, brawurowo, a jedyna przyczyna powstania urazu byla zmiana tempa i
schematu pracy, co go zaskoczylo i nie mial szans na czas zareagowaé. Z zeznan $wiadkow wynika, iz gwozdzie byly
wbijane raz za razem, bez przerwy, w ruchu wyuczonym, niemal mechanicznym, automatycznym, dlatego nie bylo
szans, aby wykonujacy rutynowe ruchy ubezpieczony mogt uchronié sie przez zranieniem, w sytuacji gdy jego kolega
zwiekszyl tempo pracy, a jednocze$nie omytkowo pominal wbicie jednego gwozdzia i przylozyl urzadzenie w miejscu,
gdzie ubezpieczony trzymal rece.

Ponadto, istotne jest to, co pomingl organ zamykajac cale postepowanie dowodowe na pobieznym zapoznaniu sie z
protokolem, iz pracodawca i przelozeniu ubezpieczonego znali spos6b wykonywania obowiazkéw i metodyke pracy,
schemat pracy przy zbijaniu palet. Co wiecej ubezpieczony w taki sposob byl do pracy przyuczany, a przelozeni
wielokrotnie widzieli, w jaki sposob zbijane sa palety, przy czym nigdy nie protestowali, nie wytykali pracownikom,
iz ich praca jest nieprawidlowa, bledna, grozaca zdrowiu, mogaca wywolaé¢ wypadek lub niezgodna z jakimikolwiek
przepisami. Nie mozna zatem zarzucaé szeregowemu pracownikowi, ze wykonujgc polecenia pracodawcy narusza
przepisoéw i zasady szeroko rozumianego BHP.

W ocenie Sadu, nie sposob zarzucié P. K. dzialania z razacym niedbalstwem, lekcewazeniem zagrozenia lub brawura.
W orzecznictwie sadowym od lat przyjmuje sie w sposob zgodny, Ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym
z umy$lnoScia, a zarazem takim, ktore daje podstawe do szczegélnie negatywnej oceny postepowania (por. wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993r. IIT AUr 411/93, PS 1994/4/14 i wyrok SA w Gdanisku z dnia 13 lutego 1996
r. ITT AUr 102/96, OSA 1998/3/8). Pojecie ,razacego niedbalstwa” przewidzianego w przepisie art. 8 ust.1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 30 z 1983
T, P0Z.144 ze zm.) nie jest rbwnoznaczne ze ,zwyklym niedbalstwem, czyli takim zachowaniem pracownika, ktory
przewiduje skutki swego dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkéow tych nie
przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzie¢. (por. wyrok SA w Bialymstoku dnia 29 pazdziernika 1998 r.,
III AUa 510/98). ,,Razgce niedbalstwo” zachodzi wowczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposob odbiegajacy
jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia” (por. wyrok SA z dnia 15 stycznia 1998 r., III AUa 418/97 OSA 998/11-12/44). Ustalone przez



Sad okoliczno$ci wskazuja na to, ze stopien naruszenia przez ubezpieczonego regul bezpieczenstwa byl nieznaczny,
zatem nie ma podstaw aby mozna bylo méwi¢ o razacym niedbalstwie.

Nie nalezy takze zapominaé, co juz sygnalizowano, ze art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej pozbawia ubezpieczonego
prawa do $wiadczen tylko gdy wylaczna (jedyna) przyczyna wypadku jest naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Jezeli wiec, obok nagannego zachowania pracownika, wystapily inne
okolicznoSci, ktore spowodowaly wypadek, to pracownik nie moze by¢ pozbawiony $§wiadczen z ustawy wypadkowe;j
(por wyroki SN z dnia 3 grudnia 2013 r., IT UK 169/13, Legalis nr 753709 i z dnia 9 czerwca 2016 r., II UK 158/15,
Legalis nr 1515110). W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze wylaczno$¢ oznacza, ze pracodawca w zaden sposb
nie przyczynil sie do wypadku. Dlatego tez dokonujac oceny okolicznoéci danego zdarzenia (wypadku), nalezy mie¢ na
uwadze zaniedbania organizacyjno-techniczne pracodawcy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito
Sad do przekonania, ze ubezpieczony rzeczywiscie naruszyl wskutek lekkomys$lnosci przepisy dotyczace ochrony zycia
i zdrowia. Zachowanie to nie bylo to jednak wylaczng przyczyna zdarzenia. Zgodnie z trescia art. 218 k.p., przepisy
art. 2151 217 k.p. stosuje sie odpowiednio do narzedzi pracy. W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, ze pracodawca
jest obowiazany zapewni¢, aby stosowane narzedzia pracy:

1) zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczego6lnosci zabezpieczaly pracownika przed urazami,
dzialaniem niebezpiecznych substancji chemicznych, porazeniem pradem elektrycznym, nadmiernym halasem,
dzialaniem drganh mechanicznych i promieniowania oraz szkodliwym i niebezpiecznym dzialaniem innych czynnikéw
srodowiska pracy;

2) uwzglednialy zasady ergonomii.

W mysl art. 216 § 1 k.p. pracodawca wyposaza w odpowiednie zabezpieczenia narzedzia pracy (maszyny i inne
urzadzenia techniczne), ktore nie spelniaja wymagan okreslonych w art. 215 k.p. W przypadku, gdy konstrukcja
zabezpieczenia jest uzalezniona od warunkow lokalnych, wyposazenie maszyny lub innego urzadzenia technicznego
w odpowiednie zabezpieczenia nalezy do obowiazkéw pracodawcy (§ 2). Niedopuszczalne jest wyposazanie stanowisk
pracy w narzedzia pracy (maszyny i inne urzadzenia techniczne), ktére nie spelniaja wymagan dotyczacych oceny
zgodno$ci okreSlonych w odrebnych przepisach (art. 217).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz pracodawca nie dopehil cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych
z przepisdw ochrony bezpieczenistwa i higieny pracy. Po pierwsze nie mozna uznac¢ w $wietle przeprowadzonego
postepowania, iz narzedzia, w ktére wyposazeni zostali pracownicy tartaku, bylo w peli przystosowane do
wykonania czynnoéci od nich wymaganych, skoro z istoty rzeczy automatyczne narzedzie do wbijania gwozdzi
grozi niebezpieczenstwem, jesli pracodawca dopuszcza do jego uzywania w sytuacji, w ktorej drugi z pracownikow
trzyma recznie material, do ktérego gwozdzie sa przybijane. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie bylo réwniez
to, ze pracodawca wymagal od swoich pracownikdéw, aby poszczegoblne czynnoéci wykonywane byly z odpowiednia
szybkoScia. Wytworzona na pracownikach presja spowodowala, ze ubezpieczony nie mial czasu zastanawiaé sie nad
grozacym niebezpieczenstwem, a w celu szybkiego wykonania zadania, przy pomocy dostepnego narzedzia, zabrat sie
do zbijania palet, zgodnie z otrzymanym poleceniem od syna wtascicielki zakladu pracy. Pracodawca, nie zapewniajac
innego rodzaju narzedzi, pozbawil go tym samym mozliwosci wyboru i uzycia Srodka, ktéory moglby zapewnic
bezpieczenstwo przy pracy. Pracodawca ponadto nie tylko nie zabronil jednoznacznie pracownikom wykonywania
pracy we wskazany sposob, ale wlaénie taka prace polecal. Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad do przekonania,
ze pracodawca P. K. nie przestrzegajac zasad wynikajacych z przepisow regulujacych bezpieczenstwo i higiene pracy
przyczynil sie do wypadku, ktéremu ulegl, a tym samym wylaczna przyczyna tego wypadku nie bylo naruszenie przez
pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Zgodnie z art. 207 § 1 pkt 1-3 k.p. pracodaweca jest obowigzany chronié zdrowie i zZycie pracownikow przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W
szczegolnosci pracodawca jest obowigzany: organizowaé prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, zapewnia¢ przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,



wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen, reagowac na
potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé $rodki podejmowane w celu
doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki

wykonywania pracy.

W niniejszej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz nawet gdyby hipotetycznie uznac
zachowanie ubezpieczonego za razaco niedbale, to zdaniem Sadu i tak nalezaloby przyzna¢é mu dochodzone w
sprawie $wiadczenie. Jezeli bowiem, obok nagannego zachowania pracownika, wystapily inne okolicznoéci, ktore
spowodowaly wypadek, to pracownik nie moze by¢ pozbawiony §wiadczen z ustawy wypadkowej. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, iz pracodawca nie wypekil wszystkich ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z Kodeksu
pracy.

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie przyshuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym wysoko$é tego odszkodowania
zobowigzany bedzie wyliczy¢ pozwany organ, rzecz jasna w razie uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji

SSR Marcin Winczewski



