Sygn. akt VII U 89/19
POSTANOWIENIE
Data 21 kwietnia 2020 1.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Blazejowska
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania I. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
od decyzji z dnia 23/11/2018 nr (...)
od decyzji z dnia 24/12/2019 nr (...)
o zasilek chorobowy
postanawia:
1.podjaé postepowanie
2.umorzy¢ postepowanie

3.zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz odwolujacego kwote 360 zl ( trzysta
sze$cdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
kwoty 180 zl ( sto osiemdziesiat zlotych ) od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SSR Katarzyna Blazejowska
Sygn. akt VII U 89/19
Uzasadnienie do postanowienia z dnia 21 kwietnia 2020 r.

Decyzja z dnia 23 listopada 2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil 1. R. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 21 stycznia 2016 r. do 12 kwietnia 2016 r. oraz za okres od 21 lutego 2017 r. do 8 kwietnia 2017
r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynika, ze jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawca nie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Z powyzszym wnioskodawca nie zgodzil sie i dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika wnidést odwolanie
od decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasilku chorobowego za sporne okresy oraz o
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze od
dnia 23 sierpnia 2000 r. jako osoba prowadzaca gospodarstwo rolne o obszarze ok. 5,3 ha podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Majac na uwadze podleganiu ubezpieczeniu z mocy ustawy nie mial zatem obowiazku
przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Od 2003 r. podjat réwniez pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza ciaggle podlegajac zgodnie ze swoim wnioskiem ubezpieczeniu spolecznemu KRUS. Po wszczeciu
postepowania wyjasniajacego przez KRUS decyzja z dnia 25 wrze$nia 2017 r. stwierdzono, ze ubezpieczenie spoleczne



rolnik6w I. R. ustalo z dniem 15 maja 2017 r. Po zaskarzeniu decyzji i uzyskaniu prawomocnego wyroku oddalajacego
odwolanie oraz orzeczenie KRUS o zwrocie §wiadczen umozliwilo odwolujacemu zwrécenie sie do ZUS z okreSlonymi
roszczeniami. Rownocze$énie KRUS pos$wiadczyl, ze w okresach niezdolnosSci do pracy odwolujacy pobieral zasilek
chorobowy, jednakze po sprawie sadowej zwrdcil w caloéci uzyskana kwote. Odwotujacy podkreslil, ze w zakreSlonym
terminie zwolnienia lekarskie byly przedkladane i byly uiszczane sktadki.

W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac w uzasadnieniu, ze odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego ze wzgledu na nieprzystapienie przez niego do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a nadto w
uzasadnieniu decyzji wskazano rowniez, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. ZUS podniosl, ze w spornym okresie
ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, a podlegal ubezpieczeniu pracowniczemu z uwagi
na wykonywanie pracy zawodowej jako pracownik branzy budowlanej. Od tej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie,
ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie VI U 1785/17. Ponadto organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom
spotecznym w okreslonych okresach obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Ubezpieczony nie przystapil jednak
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego — nie zlozyl bowiem stosownego wniosku i nie oplacil skladek na
ubezpieczenie.

Pismem z dnia 15 marca 2019 r. (k. 27) pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze 1. R. zlozyl wniosek o wydanie
decyzji w przedmiocie okreséw podlegania pod ubezpieczenie spoleczne w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 1 marca 2019 r. wydal nieprawomocna decyzje, w ktdrej jednakze nie ujal
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a tym samym odwolujacy bedzie sadownie dochodzié¢ objecia go tym
ubezpieczeniem.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2019 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
(k. 33).

Pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. (k. 92) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, iz dnia 24 grudnia 2019 r.
wydano nowg decyzje, ktora uchylila decyzje z dnia 23 listopada 2018 r. w cze$ci oraz przyznat odwolujacemu prawo
do zasitku chorobowego za okres od 4 marca 2016 r. do 12 kwietnia 2016 r. i od 23 lutego 2017 r. do 8 kwietnia 2017
r. odmawiajac tym samym odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okresy od 21 stycznia 2016 r. do 3 marca
2016 r. oraz od 21 lutego 2017 r. do 22 lutego 2017 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika wnoszac o jej
zmiane i przyznanie prawa do zasitku chorobowego.

Sprawe przyjeto do rozpoznania i zarejestrowano pod sygnatura akt VII U 134/20, a na podstawie art. 219 k.p.c.
sprawe te polaczono ze sprawa VII U 89/19 i prowadzono lacznie pod ta sygnatura.

Pismem pelnomocnika organu rentowego z dnia 10 kwietnia 2020 r. (k. 124) przesltano kserokopie decyzji ZUS z dnia
2 kwietnia 2020 r. uchylajacej w czesci decyzje z dnia 24 grudnia 2019 r. i przyznajacej prawo do zasitku chorobowego
rowniez za okres od 21 stycznia 2016 r. do 3 marca 2016 r. oraz okres od 21 lutego 2017 r. do 2017 r. w wysokosci
80% podstawy wymiaru.

Majac na wzgledzie wyzej przedstawiony stan faktyczny Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 477" k.p.c. zmiana przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajace;j
w calo$ci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czeéci. Skoro wiec
w toku postepowania sadowego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych najpierw decyzja z dnia 24 grudnia 2019 r.
uchylil zaskarzona decyzje z dnia 23 listopada 2018 r., a nastepnie uchylil w czeéci réwniez te decyzje przyznajac
odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego w zakresie jaki obejmowaly obie zaskarzone decyzje, to tym samym
uwzglednil w caloéci zadanie zgloszone w odwolaniach.



W tym stanie rzeczy uzasadnione bylo podjecie zawieszonego postepowania na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.

oraz umorzenie postepowania w caloéci na podstawie art. 477" k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 1 i 2 sentencji
postanowienia.

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac z tego tytulu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacego
kwote 360 zl.

Za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu nalezy uwazaé rowniez pozwanego, ktory
w toku procesu spehil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili
wytoczenia powodztwa. W tym przypadku stronie pozwanej naleza sie koszty tylko wtedy, gdy nie dala ona powodu
do wytoczenia procesu (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN 1952/2/49;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84). W ocenie Sadu powyzsze nalezy réwniez
odnie$¢ do zmiany przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad.

Przy ustaleniu wysokosci kosztow zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze, ze postanowienie dotyczy odwotan od
dwdch decyzji, polaczonych na podstawie art. 219 k.p.c. do wspolnego rozpoznania. Od kazdej z tych spraw nalezalo
zasadzi¢ koszty procesu w kwocie po 180 z} od kazdej z decyzji. Sad przyjal nastepujaca stawke w oparciu o przepis
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

SSR Katarzyna Blazejowska



