Sygn. akt VII U 407/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2020 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2020 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 marca 2019 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 8 czerwca 2016r. w wysokoéci 8 % (oSmiu
procent).

SSR Katarzyna Blazejowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu
R. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 8 czerwca 2016 r. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 marca 2019 r. ustalila 0% uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika wniést od
niej odwotanie. W uzasadnieniu ubezpieczony podniosl, ze dokumentacja medyczna wprost wskazuje na powiklania
w leczeniu przebytego urazu i koniecznoé¢ dalszego leczenia, a powdd nie odzyskal pelnej sprawnosci po wypadku.
Lekarz orzecznik i Komisja ZUS nie uznaly uszczerbku na zdrowiu, jednakze opinie te nie zostaly uzasadnione
merytorycznie i sa sprzeczne z faktycznym stanem zdrowia odwotlujacego. Uszkodzony staw nie odzyskal pelnej
sprawnosci, posiada znaczne ograniczenia ruchowe i obciazeniowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. K. zatrudniony jest u platnika skladek (...) S.A. w B.. W dniu 8 czerwca 2016 r. rozpoczgl prace na pierwszej
zmianie o godzinie 6:00 w Zakladzie Produkcyjnym w S. na stanowisku pomocnika montera konstrukeji stalowych
pracujac na malej hali produkcyjnej w parze z A. P. (1). Okolo godziny 13:00 odwolujacy skladal stalowe barierki



lezace na stole montazowym na wysoko$ci okolo 80 cm od posadzki i w tym celu wszed} na stél montazowy, aby
je prawidlowo posktada¢ i przygotowaé¢ do spawania. Po wykonaniu czynnosci, cheac zej$é ze stolu na posadzke
wykonal przysiad ustawiajac najpierw prawa noge na posadzke. Podczas robienia przysiadu poczul bdl w stawie
kolanowym prawym i byl zmuszony przerwac prace. Odwolujacy zdarzenie zglosil przelozonemu, a nastepnie zglosil
sie do Oddzialu Ratunkowego Szpitala w T., gdzie udzielono wykonano diagnostyke RTG i z podejrzeniem uszkodzenia
lakotki skierowano do poradni ortopedycznej. W pazdzierniku 2016 r. odwolujacego leczono artroskopowo, a nadto
stwierdzono uszkodzenie lgkotki przysrodkowej z chondromalacja III st. klykcia przy$rodkowego koéci udowej i
powierzchni chrzestnej rzepki.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto: protokoél nr (...)r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, pisemne
wyjaénienia poszkodowanego, informacje od §wiadka wypadku A. P. (2), informacje od swiadka wypadku T. K. — akta
ZUS, dokumentacja orzeczniczo-lekarska

Zespol powypadkowy uznal, iz zdarzenie z dnia 9 czerwca 2016 r. bylo wypadkiem przy pracy spelniajac jego definicje.
Whioskiem z dnia 13 grudnia 2016 r. ubezpieczony wystapil o jednorazowe odszkodowanie. Organ rentowy réwniez
zakwalifikowal powyzsze zdarzenie, jako wypadek przy pracy. Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu badania
podmiotowego i w oparciu o dokumentacje medyczna ustalil 0% stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 8 czerwca 2016 1.

Ubezpieczony wnio6st sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w zwigzku, z czym Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 28 marca 2019 r. ustalila 0% uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy. Wobec
powyzszego orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 29 marca 2019 r. odméwil R. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 8 czerwca 2016 r.

Dowdd: protokoét nr (...)r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 11 marca 2019 r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 marca 2019 r., decyzja Zakladu z dnia 29 marca
2019 r. — akta ZUS

Biegly lekarz sadowy ortopeda-chirurg urazowy rozpoznal u ubezpieczonego przebyte skrecenie stawu kolanowego
prawego z uszkodzeniem rogu tylnego lakotki przySrodkowej, wygojone po leczeniu operacyjnym z nieznacznymi
zanikami mie$ni uda (ok. 1 cm) i ograniczeniem ruchu zgiecia oraz okresowym obrzekiem stawu. Ubezpieczony
przebyl artroskopowa rekonstrukcje wiezadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego prawego z czeSciowym
usunieciem uszkodzonych fragmentéw lakotek.

W wyniku zdarzenia z dnia 8 czerwca 2016 r. odwolujacy doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 8% wg.
p 155 a tabeli uszczerbkow.

Dowdd: opinia sadowo-lekarska z dnia 13 czerwca 2019 r. — k. 16a, opinia uzupekliajgca z dnia 11 czerwca 2019 r.
-k. 30

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach rentowych i aktach sprawy,
ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é nie byly przez strony kwestionowane. Nadto Sad kierowat sie wnioskami z
sadowo-lekarskiej oraz pisemnej opinii uzupekiajacej bieglego specjalisty w zakresie chirurgii urazowej i ortopedii,
ktore w ocenie Sadu sg jasne, spoéjne i logiczne.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego Sad kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz
o$wiadczeniem zyciowym.



Okolicznos$ci wypadku oraz kwestia uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie byly miedzy stronami sporne w
niniejszym postepowaniu. Spér pomiedzy stronami dotyczyl natomiast okreélenia stopnia uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego, ktorego doznal w wyniku wypadku przy pracy i w konsekwencji prawa do jednorazowego
odszkodowania.

Zgodnie z art. 11 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1773, ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, doznat stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy. Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala
lekarz orzecznik lub komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych a od wydanej na podstawie ich orzeczenia
decyzji o przyznaniu badz odmowie przyznania odszkodowania przystuguje odwolanie do sagdu. W przedmiotowe;j
sprawie Lekarz Orzecznik ZUS ustalit 0% staly uszczerbek na zdrowiu. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS zostalo
zaskarzone przez ubezpieczong, a nastepnie Komisja Lekarska ZUS takze orzekla o 0% uszczerbku na zdrowiu, wobec
czego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS odméwil odwolujacemu
prawa do stosownego odszkodowania. Z decyzja ta nie zgodzil sie jednakze ubezpieczony.

W toku sprawy przedmiotowym, zatem stalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego
chirurga-ortopedy. Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, wynikéw badan i materialu
lekarskiego znajdujacego sie w aktach sprawy biegly sadowy ustalil, iz w wyniku zdarzenia z dnia 8 czerwca 2016
r. ubezpieczony doznal 8% trwalego uszczerbku na zdrowiu wg pkt 155a z tabeli uszczerbkéw na zdrowiu, wobec
czego biegly nie zgodzil sie z wielkoScia procentowa orzeczonego uszczerbku w opinii Komisji Lekarskiej ZUS. W
opinii bieglego po przebytym skreceniu stawu kolanowego nastapilo 15-stopniowe ograniczenie zgiecia w stawie z
nieznacznymi zanikami mie$ni uda i okresowym obrzekiem stawu. Biegly nie zgodzil sie u ustaleniami komisji rowniez
z tego powodu, Ze organ rentowy nie uwzglednil faktu, ze nawet maloinwazyjne leczenie operacyjne stawu kolanowego
z czeSciowym usunieciem lgkotki przysrodkowej trwale i nieodwracalnie zmienia stosunki anatomiczne organizmu,
co potwierdzajac utrzymujace sie nieznacznie objawy dysfunkcji konczyny.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zglosit pozwany organ rentowy wskazujac, ze biegly stwierdzil ograniczenie zgiecia
stawu kolanowego w zakresie 105 stopni do 120 stopni, natomiast utrate ruchomos$ci w zakresie 90-120 stopni stawu
kolanowego obejmuje pozycja tabeli 155¢, gdzie za kazde 10 stopni ubytku orzeka sie 1% uszczerbku na zdrowiu,
natomiast w przypadku odwolujacego ograniczenie jest rzedu 15 stopni, co powoduje 1,5% uszczerbku na zdrowiu.

W pisemnej opinii uzupelniajgcej biegly podtrzymat swoje stanowisko wynikajace z opinii z dnia 13 czerwca 2019
r. Biegly podkresdlil, ze ustalony 8% uszczerbek na zdrowiu wskazany z pozycji 156 tabeli uszczerbkéw wynika z
tego, ze zaniki mie$ni prawej konczyny dolnej oraz zmiany spowodowane ingerencja operacyjng w nastepstwie
uzycia do przeszczepu dla rekonstrukeji wiezadla Sciegien miesni poléciegnistego i smuklego uda prawego i usuniecia
uszkodzonych fragmentow obu lgkotek stawu kolanowego prawego sa nieodwracalnymi zmianami anatomicznymi
konczyny skutkujacymi trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

W Swietle powyzszego Sad wskazuje, ze podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego, poniewaz zostaly one
sformulowane w oparciu o przeprowadzone osobiScie badanie przedmiotowe oraz wszechstronna analize materialu
dowodowego, w tym w szczegblnoSci dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach. Ponadto zdaniem Sadu opinia ta jest
jasna, kompleksowa, wolna od niekonsekwencji i nalezycie uzasadniona, a poniewaz biegli sa specjalistami z zakresu
wskazanych wyzej dziedzin medycyny Sad nie znajduje postaw by ja zakwestionowac.



Ponadto Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty lub sprzeciwu od wyroku zaocznego sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienie dowodowe na posiedzeniu
niejawnym (§2). W niniejszym postepowaniu Sad doszedl do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy sa na tyle jasne, iz nie
jest konieczne prowadzenie rozprawy, wobec czego postanowienie dowodowe jak rowniez wyrok wydal na posiedzeniu
niejawnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, Sad orzekl jak
w wyroku zmieniajac zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonej prawo do jednorazowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy z dni 6 lutego 2018 r. w wysoko$ci 8%.

SSR Katarzyna Blazejowska



