Sygn. akt VII U 473/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwotlania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 kwietnia 2019 nr (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze P. M. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 12 pazdziernika 2018r. do 12 stycznia 2019r. z funduszu chorobowego w kwocie 5 286,06
z} (piec tysiecy dwiescie osiemdziesiat sze$é zlotych 6/100);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII U 473/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2019 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w B. uchylil decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 pazdziernika 2018 r., znak (...)- (...), odmoéwil ubezpieczonemu P. M.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 12 paZzdziernika 2018 r. do 9 kwietnia 2019 r. oraz zobowiazat go do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego od 12 pazdziernika 2018 r. do 12 stycznia 2019 r. z
funduszu chorobowego w kwocie 5.286,06 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 11 kwietnia 2018 .
ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 30 kwietnia 2018 r., znak (...), odmoéwiono mu prawa do
emerytury i od tej decyzji zostalo wniesione odwolanie do sagdu. Nastepnie, w dniu 22 sierpnia 2018 r. ubezpieczony
wystapil z wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne, ktére przyznane zostalo decyzja z dnia 15 paZzdziernika 2018
r.,, znak (...)- (...), w pouczeniu wskazujac, ze osoba uprawniona do emerytury nie ma prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 listopada 2018 r. (sygn. akt VI U 1353/18) przyznano ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 1 kwietnia 2018 r. i w zwiazku z tym, Ze osoba uprawniona do emerytury nie ma prawa do $wiadczenia



rehabilitacyjnego, to wyplacone przez platnika skladek Piekarnia- (...) §wiadczenie za okres od 12 pazdziernika 2018
r. do 12 stycznia 2019 r. jest nienalezne i podlega zwrotowi.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony i dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika wnibst o jej zmiane
poprzez ustalenie, ze P. M. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
chorobowego za okres od 12 pazdziernika 2018 r. do 12 stycznia 2019 r. W uzasadnieniu odwotujacy wskazal, iz w dniu
11 kwietnia 2018 r. wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Po rozpoznaniu sprawy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzja z dnia 30 kwietnia 2018 r. odméwil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia emerytalnego. Od
powyzszej decyzji ztozono odwolanie do Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.
W miedzyczasie ubezpieczony pobieral §wiadczenie chorobowe i po jego zakonczeniu zlozyl w dniu 22 sierpnia
2018 r. wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore zostalo przyznane przez organ rentowy w dniu
15 pazdziernika. Nastepnie 13 listopada 2018 r. zapadl nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy,
przyznajacy ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2018 r. Odwolujacy podal, iz wyrok stal sie
prawomocny dopiero w grudniu 2018 r. i te informacje, jako pierwszy powzial organ rentowy, ktéry nie skorzystat
z przystugujacych mu uprawnien do wniesienia apelacji od wskazanego orzeczenia. Tymczasem $wiadczenie dalej
bylo wyplacane na rzecz ubezpieczonego pomimo tego, iz wyrok stal sie prawomocny i rzeczywiscie nastgpit brak
przestanek dotyczgcych przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. O prawomocno$ci wyroku ubezpieczony,
ktéoremu nadal wyplacano Swiadczenie, dowiedzial sie dopiero z dniem doreczenia decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, wniost o jego oddalenie oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 sierpnia 2018 r. ubezpieczony P. M. zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z
dnia 15 paZzdziernika 2018 r., znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przyznat ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 12 pazdziernika 2018 r. do 9 stycznia 2019 r. w wysokosci 90%
podstawy wymiaru oraz za okres od 10 stycznia 2019 r. do 9 kwietnia 2019 r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.
We wniosku, skladanym na formularzu ZNp-7 oraz w decyzji z dnia 15 paZdziernika 2018 r. zawarto pouczenie, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
zasitku dla bezrobotnych zasitku przedemerytalnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia.

Dowod: wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne, decyzja ZUS z dnia 15 pazdziernika 2018 r. — akta rentowe,
przestuchanie odwolujacego — k. 19 akt sprawy

Ubezpieczony P. M. w dniu 11 kwietnia 2018 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury, a nastepnie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil prawa do wnioskowanego §wiadczenia na mocy decyzji z dnia 30
kwietnia 2018 r., znak (...). Od tej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie i wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r.,
sygn. akt VI U 1353/18, Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych orzekt o zmianie
zaskarzonej decyzji w ten sposdb, ze przyznaj ubezpieczonemu P. M. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2018 r.
Od orzeczenia zadna ze stron sie nie odwolywala i zarzgdzeniem z dnia 21 grudnia 2018 r. stwierdzono prawomocno$¢
w/w wyroku z dniem 15 grudnia 2018 1.

Dowdd: odwolanie od decyzji (...) — k. 3-4 akt VI U 1353/18, odpowiedZ na odwotanie — k. 5 akt VI U 1353/18 wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 13 listopada 2018 r. — k. 42 akt VI U 1353/18, zarzadzenie z dnia 21 grudnia
2018 r. — k. 54 akt VI U 1353/18, przestluchanie odwolujacego — k. 19 akt sprawy

Decyzja z dnia 17 grudnia 2018 r., znak (...), wykonujaca prawomocny wyrok sadu z dnia 13 listopada 2018 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2018 r. O$wiadczeniem z dnia 13 stycznia
2019 1. P. M. podjal rezygnacje z wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z przej$ciem na emeryture. Decyzja



z dnia 22 stycznia 2019 r. po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysokoéc
i podjal wyplate emerytury od 1 stycznia 2019 1.

W wyniku wszczetego postepowania wyjaéniajacego organ rentowy pismem z dnia 18 lutego 2019 r. poinformowat
ubezpieczonego o weryfikacji uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 12 pazdziernika 2018 r. do 12
stycznia 2019 r., a nastepnie w dniu 8 kwietnia 2019 r. wydal decyzje, w ktorej uchylil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 15 pazdziernika 2018 r., znak (...)- (...), odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 12 pazdziernika 2018 r. do 9 kwietnia 2019 r. oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 12 pazdziernika 2018 r. do 12 stycznia 2019 r. z funduszu
chorobowego w kwocie 5.286,06 zl.

Dowod: decyzja z dnia 17 grudnia 2018 r., decyzja z dnia 22 stycznia 2019 r., wniosek z dnia 13 stycznia 2019
r., zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, decyzja z dnia 8 kwietnia 2019 r. — akta rentowe,
przestuchanie odwolujacego — k. 19 akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, aktach sprawy VI U
1353/18 oraz aktach ZUS, ktérych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Nadto Sad oparl
sie na dowodzie z przesluchania odwolujacego, ktérego zeznania byly w ocenie Sadu logiczne, spojne, konkretne i
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Ponadto Sad oceniajgc material dowodowy kierowal sie zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

W ocenie Sadu rozstrzygniecie sprawy znajdzie oparcie w art. 66 ust 2-3 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. 2017 r., poz.
1368, ze zm., dalej: ustawa zasitlkowa), zgodnie z ktérymi jezeli $§wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Natomiast art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej wskazuje, iz $wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, zasilku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego §wiadczenia uzupekiajacego, nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych
przepisow.

Nadto do zwrotu §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa znajduja zastosowanie regulacje zawarte w art. 84 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778, ze zm.)
(patrz: wyrok SA w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2013 r., III AUa 785/07, Legalis). Wspomniany przepis stanowi, iz
osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (ust. 2).

W Swietle powyzszych przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze w prawie ubezpieczen spolecznych obowiazek zwrotu jest
wyraznie ograniczony do wypadkdéw, w ktérych wzbogacony przyjal Swiadczenia w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie one



nie nalezg. Swiadomo$¢ nienaleznoéci §wiadczenia wyplywa badz z pouczenia przez organ rentowy o okoliczno$ciach
powodujacych zwrot §wiadczen, badz stad, ze osoba ta sama spowodowala wyplate nienaleznych $§wiadczen swoim
zawinionym dzialaniem. Pouczenie stanowi warunek sine qua non obowigzku zwrotu nienaleznych kwot (A. Kijowski,
Zwrot nienaleznych §wiadczen, s. 1512; por. wyr. SN z 26.4.1980 r., Il URN 51/80, OSNC 1980, Nr 10, poz. 202; WyT.
SN z 11.1.2005 1., 1 UK 136/04, OSNP 2005, Nr 16, poz. 252; wyr. SN z 9.2.2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005, Nr 17,
poz. 275; wyr. SN z 16.1.2009 r., ] UK 190/08, OSNP 2010, Nr 15-16, poz. 194). Nalezy takze przytoczy¢ uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r. (I UK 174/09, Legalis nr 303893), w ktérym wskazano, iz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen (takze na tle
niemal analogicznych uregulowan zawartych w uprzednio obowigzujgcych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968
r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm., oraz art. 106 i 107
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.,
a takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ) przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole (wyrok
Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepubl.-patrz: B. Gudowska, Ubezpieczenie
emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993 1., s. 171). Obowigzek zwrotu obcigza tylko
tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala
pouczona o okoliczno$ciach, wjakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala $wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina Swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Zatem podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w mySl powolanego przepisu
jest po pierwsze: brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie: $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie,
ktéra plynie ze stosownego pouczenia.

W wyroku z 17 stycznia 2019 r. (III UK 6/18, Legalis nr 1872626) Sad Najwyzszy podkreslil, ze: ,prawa do
ustalonego i pobranego na podstawie ostatecznej decyzji organu rentowego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
nie mogl z braku adekwatnej podstawy prawnej utraci¢ ubezpieczony, ktory nabyl i zrealizowal to $wiadczenie
legalnie i w dobrej wierze, tj. w okolicznoS$ciach, ktore nie kwalifikowaly stanu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktore nie bylo wyplacone w okoliczno$ciach powodujacych ustanie 6wcze$nie niespornego prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresach jego legalnego przystugiwania i pobrania, choéby nawet ubezpieczony
byt pouczony o ,potencjalnym”, ale potwierdzonym dopiero pdzniejszym prawomocnym wyrokiem sadowym
ustaleniu z data wsteczng prawa i prymatu pdzniej przyznanej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Konkretnie
rzecz ujmujac, w prawie ubezpieczen spotecznych nie ma podstawy prawnej, z ktérej wynikaloby, ze prawo do
legalnie zrealizowanego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ unicestwione lub ,zastgpione” z moca
wsteczng innym $wiadczeniem wskutek pdzniejszego prawomocnego wyroku sagdowego przyznajacego konkurencyjne
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.”

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna bylo, zatem przypisa¢ ubezpieczonemu zlej wiary, gdyz wiadomos¢ o
przyznaniu mu prawa do emerytury otrzymal dopiero wraz z decyzja organu rentowego ponadto w spos6b prawidlowy
reagowal i odpowiadal na korespondencje z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych rezygnujac z przyznanego mu
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z przejSciem na emeryture. Skoro ubezpieczony w spornych okresach
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego nie mial ustalonego prawa do emerytury, to nie zachodzily przestanki
wskazane w art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej wykluczajace prawo do dwoch §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
ktore nie zbiegly sie rownocze$nie w tych samych okresach. Innymi slowy oznacza to, ze obie przestanki do
potencjalnego zastosowania art. 84 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy systemowej w postaci wystgpienia okolicznosci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz pouczenia o braku prawa do jego pobierania
wraz z przyslugujacym prawem do emerytury powinny wystapi¢ lacznie i rownoczes$nie w trakcie ,zbiegu” prawa
do takich konkurencyjnych $wiadczen, z prymatem uprawnien rentowych, a nie dopiero po zakonczeniu okreséw
legalnego zrealizowania 6wcze$nie przystugujacego $wiadczenia rehabilitacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09).



W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione ustawowe przestanki do zagdania zwrotu
wyplaconego $swiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu. 84 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 . (t.j. Dz. U. z2015 1. poz. 1800)

Sedzia Katarzyna Blazejowska



