Sygn. akt VII U 1031/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Michal Minkiewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Wesotowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 listopada 2019 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 21 pazdziernika 2019 r. do dnia 17 listopada 2019 r. oraz ustala, ze odwolujacy nie jest zobowiazany do zwrotu
zasitku chorobowego w wysokoSci 460,57 zl (czterysta sze$c¢dziesiat 57/100 zlotych).

SSR Michal Minkiewicz

Sygn. akt VII U 1031/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2020 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit ubezpieczonemu
A. G. prawa do zasilku chorobowego za okres 21 pazdziernika 2019 r. do 17 listopada 2019 r. i zobowigzal go do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od dnia 21 pazdziernika 2019 r. do dnia
31 pazdziernika 2019 r. w kwocie 460,57 zl wraz z odsetkami. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Zaktad przeprowadzit w dniu 6 listopada 2019 r. kontrole prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego seria (...). Pracownicy nie zastali ubezpieczonego pod adresem zamieszkania (...)-(...) S., ul. (...). W zwigzku
z tym pismem z dnia 6 listopada 2019 r. wezwano ubezpieczonego do wyjaénienia nieobecnosci w dniu kontroli pod
adresem zamieszkania. W pi$mie z dnia 13 listopada 2019 r. ubezpieczony podal, ze obecnie zamieszkuje przy ul.
(...) w S.. Zaklad uznal, Ze wyjaénienia ubezpieczonego nie sg usprawiedliwieniem nieobecnoéci. W zwigzku z tym
Swiadczenie pobrane za okres od 21 pazdziernika do 31 pazdziernika 2019 r. bylo nienalezne i jako pobrane podlegalo
ZWTOtowi.



W odwolaniu od decyzji A. G. wskazal, ze sytuacja ta wynikala z jego niewiedzy, a decyzja jest krzywdzaca, poniewaz nie
zadawal sobie sprawy, Ze nalezy podaé adres zamieszkania, natomiast adres podany u lekarza leczacego byl adresem
jego zameldowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w uzasadnieniu podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje

A. G. ze wzgledu na zly stan zdrowia (schorzenia psychiatryczne) przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od
21 pazdziernika 2019 r. do 17 listopada 2019 r. Lekarz leczacy wystawil zwolnienie lekarskie od pracy na adres
zameldowania ubezpieczonego (...)-(...) S., ul. (...).

Pracownicy Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 6 listopada 2019 r. o godzinie 10:10 przeprowadzili kontrole
prawidlowosSci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od pracy pod wskazanym na zwolnieniu lekarskim adresem.
W miejscu tym ubezpieczonego nie zastano i wobec tego Zaklad zazadal wyjasnienia powodu nieobecno$ci w dniu
kontroli. W pisemnych wyjasnieniach A. G. wskazal, ze jego aktualnym adresem zamieszkania jest ul. (...) w S.. W
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy A. G. nie wykonywal pracy zarobowej, ani w inny sposob nie wykorzystywat
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny w jego celem.

dowodd: zaswiadczenie platnika skladek, protokol z kontroli z 6.11.2019 r., pismo ZUS z 6.11.2019 r., pisemne
wyjaénienia ubezpieczonego z 28.02.2020 r. — akta rentowe, przestuchanie odwolujacego — k. 10-12 akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci
dokumentoéw zawartych w aktach organu rentowego jak i aktach niniejszego postepowania, ktére nie byly przez strony
kwestionowane. Sad przeprowadzit réwniez dowdd z przestuchania odwolujacego, ktéoremu dal wiare w catoéci.

Zebrany material dowodowy sad ocenit w oparciu o zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

W niniejszym postepowaniu strony toczyly spor co do faktu, czy ubezpieczony w okresie stwierdzonej niezdolnosci do
pracy wykorzystywat zwolnienie lekarskie niezgodnie z ich celem.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy wskazaé, ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 1998r. Nr 137, poz. 887 ze zm.) stanowi, ze osoba,
ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
sie (art. 84 ust. 2):

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 870, dalej: ustawa zasitkowa)



zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia
(art. 17 ust. 1 ustawy). Nie budzi watpliwosci, ze prawo do tego Swiadczenia podlega utracie w przypadku wystapienia
jednej z dwdch niezaleznych przestanek okreslonych w cytowanym przepisie, a wiec wykonywania pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolnoS$ci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia. A zatem sam fakt nieprzebywania pod wskazanym przez ubezpieczonego adresem pobytu nie wypelnia
dyspozycji tego przepisu.

Sad nie kwestionuje przy tym, ze prawidlowosé orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Mozliwo$¢ taka daje organom rentowym dyspozycja art.
59 ust. 1 ustawy zasilkowej. Niemniej ten sam przepis wskazuje, iz w celu kontroli lekarz orzecznik ZUS moze
przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego w miejscu jego pobytu (art. 59 ust 3 pkt 1 lit b). Takiej procedury
kontroli w przedmiotowej sprawie ZUS jednak nie wdrozyt. Organ rentowy wywiodl natomiast, po przeprowadzeniu
kontroli w trybie art. 68 ust. 1 ustawy zasilkowej, z samego faktu, iz ubezpieczony zamieszkuje pod innym adresem,
niz wskazany w za$wiadczeniu lekarskim, bezpodstawny wniosek, ze korzysta ze zwolnienia lekarskiego w sposéb
niezgodny z jego przeznaczeniem. W ocenie Sadu, organ rentowy w zaden sposob nie wykazatl tej zalezno$ci. ZUS
swoja argumentacje opieral na braku stosownego zawiadomienia organu przez ubezpieczonego o zmianie miejsca
zamieszkania, a jednocze$nie nie wykazal, w jaki spos6b ubezpieczony, w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy,
wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz dzialanie
organu rentowego nie ma oparcia w prawie. Ustawa zasitkowa (ani tez zadna inna poruszajaca materie ubezpieczen
spolecznych) nie przewiduje bowiem takiego przepisu, ktéry w automatyczny sposéb przesadzalby o braku prawa do
zasitku chorobowego w przypadku nieobecno$ci ubezpieczonego w miejscu pobytu podczas kontroli przez uprawnione
organy. Jedyna sankcja jaka ustawa zasitlkowa ustanawia w razie niedopelniania obowiazku podania aktualnego
adresu pobytu w tracie niezdolno$ci do pracy jest przyjecie domniemania, ze zawiadomienie o terminie badania
lekarskiego zostalo doreczone skutecznie, o czym stanowi art. 59 ust. 5f w zw. z art. 59 ust. 5d i 5e ustawy zasitkowej.

Zwazy¢ rowniez trzeba, iz ubezpieczony konsekwentnie wskazywal, zarébwno w postepowaniu przed organem
rentowym, jak i przed sadem, iz w okresie orzeczonej niezdolnoéci nie wykonywal zadnej czynno$ci zwigzanej z
praca zarobkowa. Nie ulega watpliwoSci, iz adres wskazany w za§wiadczeniach lekarskich znajdujacych sie w aktach
rentowych jest niezgodny z faktycznym adresem odwotujgcego. Zaswiadczenie lekarskie, ktére podlegalo kontroli,
zostalo wystawione z podaniem adresu, pod ktérym ubezpieczony zamieszkiwala wezeéniej i okoliczno$é¢ ta nie byla
przez strony kwestionowana. Sad w tym zakresie podziela rowniez stanowisko wyrazone przez judykature wskazujace,
iz niewskazanie na zaswiadczeniu lekarskim prawidtowego adresu przez odwolujacego nie moze by¢ interpretowane,
jako wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczaniem, bowiem nie stanowi to zachowania,
ktore w jakikolwiek sposéb mogloby mieé zwiazek ze zdrowotnymi przestankami udzielenia takiego zwolnienia, ani
tym bardziej rodzi¢ podejrzenia, co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego (zob. np. wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2013 r., VI U 88/13, Lex nr 1914943; wyrok Sadu
Rejonowego W Swidnicy z dnia 20 stycznia 2020 r., IV U 377/19, Lex nr 2956466).

W konsekwencji, majac powyzsze na uwadze, Sadu uznal, iz ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego od dnia
21 pazdziernika 2019 r. do dnia 17 listopada 2019 r. oraz, ze nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego w

wysokoéci 460,57 z1, o czym Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Michal Minkiewicz



